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Vorbemerkung

Die beiden Essays dieses Buches entstanden aus unterschiedlichen An-
lassen. Die Griinde tun nichts zur Sache. Wichtiger ist etwas anderes.
Erst spit bin ich, den Zeitlduften geschuldet, zu Toénnies und Dewey
gekommen. Tonnies galt damals, wihrend meines Studiums, als ,.toter
Hund“. Die Begrifflichkeit seines epochemachenden Werkes ,,Gemein-
schaft und Gesellschaft war von den Nationalsozialisten missbraucht
worden. Tonnies galt, vollig absurd, als korrumpiert, obwohl er, ein ent-
schiedener Gegner des Regimes, 6ffentlich gegen Hitler aufgetreten war
und teuer dafiir bezahlt hat. Kolportiert aber, wie gesagt, wurde an
deutschsprachigen Universititen Anderes. Als vollig ,erledigt fiir die
Soziologie galt er spétestens seit der Philippika René Konigs. Vollig zu
Unrecht, wie sich mit Erscheinen der ersten Bande der Ténnies-Gesamt-
ausgabe herausstellen sollte. Ténnies hat mit der Begrifflichkeit seines
Hauptwerkes nicht nur ein Analyseinstrument vorgelegt, das zwischen-
zeitlich zum fraglosen Bestand allgemeiner Bildung geworden ist, so
dass ihr Schopfer dartiber fast vergessen wurde. Er hat ferner, anders als
die so genannten ,,Sessel-Anthropologen* wie Durkheim, die empirische
Sozialforschung zum unverzichtbaren Bestandteil der Disziplin gemacht
zu einer Zeit, als die deutsche Universitit in ihrem Selbstverstindnis
noch stark auf die Geisteswissenschaften hin ausgerichtet war. Und er hat
sich, was von den meisten seiner Kollegen kaum behauptet werden kann,
in das aktuelle Tagesgeschehen politisch eingemischt, Interventionen, die
seine Karriere im preuBischen Universititssystem auf Jahre hinaus
blockierten. Was Tonnies betrifft, so habe ich die Versdumnisse aus mei-
ner Studienzeit zwischenzeitlich mehr als ausgeglichen, und zwar nicht
nur dadurch, dass ich die sterblichen Uberreste seines Gehirns in das
Oldensworter Familiengrab tiberfiihren lie8, was verschiedene Tageszei-
tungen seinerzeit zu duferst merkwiirdigen Kommentaren veranlasst hat.
Ahnlich verhilt es sich mit Dewey. Viel Arbeit hitte ich mir in den
letzten Jahren ersparen konnen, wenn mir seine Schriften frither zur
Kenntnis gelangt wéren. Aber Deweys ,,Pragmatismus*, dhnlich verfemt
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wie zu Beginn der ,Behaviorismus® Mead’scher Prigung, galt, wenn
iiberhaupt, als ,,eines armen Mannes Philosophie®. An deutschsprachigen
Universitdten hat er seinerzeit allenfalls als Padagoge reussiert, aber auch
da fuihrte er nur ein Nischendasein (vgl. das instruktive Nachwort Oehlers
zur Neuherausgabe von ,,Demokratic und Erziechung®). Vergleichbare
Missdeutungen, wie sie hinsichtlich der Schriften Ferdinand Ténnies’ im
Schwange waren, verhinderten auf lange Zeit die deutschsprachige
Rezeption der Werke John Deweys, und die Rolle, die im ersten Fall
René Konig dabei spielte, erflillte im zweiten Fall Max Horkheimer.
Dass sich diese Situation zwischenzeitlich auch fiir Dewey zum Besseren
gewendet hat, ist unter anderem ein groBes Verdienst seines Ubersetzers
Martin Suhr. Es ist schon erstaunlich, dass Dewey bereits zu Beginn des
vorigen Jahrhunderts Einsichten formuliert hat, die heute in den Schriften
Bruno Latours oder Paul Feyerabends, wenngleich natiirlich in anderer
Diktion, erneut zur Diskussion gestellt werden. Dadurch, dass die Welt
als Ganzes inzwischen zum Labor geworden ist, erhalten die Analysen
Deweys ihre aktuelle Brisanz. Ohne Ubertreibung ldsst sich sagen: Mit
dem Konzept der Interventionswissenschaft war er seiner Zeit weit vor-
aus.

Die beiden in diesem Band versammelten Essays sind meiner Ansicht
nach ohne Kenntnis der Originaltexte, auf die sie sich beziehen, nach-
vollziehbar. Zumindest habe ich mich um Verstindlichkeit bemiiht, nicht
zuletzt durch ausfiihrliche Verwendung von Originalzitaten. Selbstver-
standlich geht es mir nicht darum, Dewey-Texte einfach nur zu referie-
ren, sondern darum, die in ihnen enthaltene Argumentation historisch
einzuordnen, ihre Stirken und Defizite deutlich zu machen sowie ihre
Aussagekraft fiir die heutige Diskussion auf der Hohe der Zeit herauszu-
stellen. Der Kenner der Materie weil} natiirlich, dass Kant eine ,,koperni-
kanische Wende* fiir sich reklamiert hat. Sie wird ihm von Dewey ve-
hement bestritten: Kant sei in seinen beiden ,,Kritiken* auf halber Strecke
stehen geblieben. Und natiirlich weiB der Kenner, dass die Uberlegungen,
die Kant in seiner ,,Kritik der praktischen Vernunft* angestellt hat, eine
nachtriigliche Konzession an die Bediirfnisse und Angste des durch sei-
nen Diener Lampe reprisentierten ,,gesunden Menschenverstandes® war.
Aber das sind Skurrilititen des akademischen Alltagsgeschifts, die zu
kolportieren amiisant ist und hilfreich sein mag, insoweit sie der Eigen-
profilierung dienen, zur Sache selbst aber nichts beitragen.
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Dewey hat seine zentralen Argumente im ersten Drittel des vorigen
Jahrhunderts entwickelt. Thre Brisanz erhalten sie, wie gesagt, aber
eigentlich erst heute vor dem Hintergrund der Diskussion um eine post-
akademische Wissenschaft. Erinnern wir uns:

Mit Beginn der sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts wurde immer
deutlicher, dass die Wissenschaft in der Form, in der sie bis dahin betrie-
ben wurde, am Ende war (Bohme et al. 1973, Weingart 1976), dass ,,wir
am Anfang neuer und erregender Arbeitsweisen der Wissenschaft stehen,
bei denen man nach ganz neuen Grundsdtzen vorgeht™ (Solla Price
1963). In Ermangelung eines besseren Begriffs sprach Solla Price von
einer ,,New Science®. Wissenschaft sollte nicht mehr nur (akademisches)
Wissen ,,repriasentieren®, sondern in der Gesellschaft unmittelbar prak-
tisch wirksam werden, indem sie als ,,Interventionswissenschaft® in akute
Problemfelder aktiv eingreift. ,,Intervention” (Hacking 1999) entwickelte
sich im Verlauf der weiteren Diskussion zu einem ,,iiberverwendeten,
aber unterbestimmten Begriff (Borries et al. 2012, S. 5), blieb jedoch
gleichwohl wichtig: zum einen als Gegenbegriff zur tradierten ,,Repri-
sentationswissenschaft®, die sich im kontemplativen Risonnieren weit-
gehend erschopft, zum anderen weil er ein Basisbegriff im Selbstver-
stdndnis zahlreicher Wissenschaftsinstitutionen weltweit wurde (Borries
etal. 2012, S. 92 ff.).

Wihrend im deutschsprachigen Raum die ,,Handlungsforschung®
wesentlich moralisch motiviert war (Moser 1975), ging es im englischen
Sprachraum zunichst einmal nur darum, diesen Epochenbruch zu kons-
tatieren, unabhingig davon, ob er emanzipatorischen oder affirmativen
Zielen verpflichtet war. Dabei konnten die Analysen auf eine Tradition
zurtickgreifen (Dewey 1929), die im deutschsprachigen Raum noch kaum
zur Kenntnis genommen worden war: Erkenntnis zu gewinnen unmittel-
bar durch praktisches Tun, nicht linger mehr durch blo3 passive Kon-
templation im ,,ivory tower“. Dieser Paradigmenwechsel von der Repri-
sentations- zur Interventionswissenschaft wurde im Verlauf der weiteren
Diskussion als ,,Second Academic Revolution® (Etzkowitz 1990) be-
zeichnet, als Ubergang von der ,,Academic* zur ,,Postacademic Science*
(Ziman 1996), zur ,,Kontextwissenschaft (Bonf et al. 1993), zur ,,Post-
normal Science” (Funtowicz und Ravetz 1993) bzw. zur ,Mode 2
Knowledge Production® (Gibbons et al. 1994, Nowotny et al. 2001). Wie
auch immer im Einzelnen benannt, im Fokus steht jedes Mal etwas mit-
einander Verwandtes: die wissenschaftliche Intervention in gesellschaft-
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liche Problemfelder (zur aktuellen Diskussion vgl. Heintel 2003, 2006,
Krainer und Lerchster 2012, Ukowitz 2012).

Einige der hier vorgetragenen Gedanken habe ich bereits an anderer
Stelle, insbesondere in einer umfangreichen Monographie 2011, formu-
liert und ausfiihrlich begriindet. Nicht sie sind neu, sondern der Bezug,
den ich mit ihrer Hilfe zur Argumentation Deweys herstelle, um deren
aktuelle Brisanz zu verdeutlichen und ihr den bei Dewey fehlenden
sozialdkonomischen Unterbau, wie er sich unter anderem bei Sohn-
Rethel, Tonnies und R. W. Miiller findet, zu geben.

Fiir kritische Hinweise, insbesondere was die Philosophie Immanuel
Kants betrifft, habe ich, auch wenn ich ihnen nicht gefolgt bin, Peter
Heintel zu danken.





