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Zum Geleit:
Sozialwissenschaftliche
Nachhaltigkeitsforschung

Felix Ekardt/ Udo Kuckartz/ Uwe Schneidewind/
Susanne Stoll-Kleemann/ Markus Vogt

Nachhaltigkeit, also die Forderung nach dauerhaft und global durch-
haltbaren Lebens- und Wirtschaftsweisen, wird mehr und mehr als
zentrale Herausforderung unserer Zeit begriffen. Die Realisierung von
Nachhaltigkeit bedarf in weitem Umfang wissenschaftlicher Analysen
und Konzepte. So wie heute (mit Wurzeln schon im englischen Empi-
rismus des 17. Jahrhunderts) Wissenschaft oft schlicht mit Naturwis-
senschaft gleichgesetzt wird, denken viele freilich bei Nachhaltigkeits-
wissenschaft allein an die Naturwissenschaften. Zweifellos ist natur-
wissenschaftliches und technisches Wissen iiber Problemzusammen-
hinge im Umgang mit der Natur, mit Ressourcen, mit dem Globalklima,
mit Erndhrungssicherung oder Armutsbekdmpfung wesentlich, eben-
so wie das Arbeiten an technischen Losungskonzepten. Mindestens
ebenso wichtig sind jedoch fiir die Nachhaltigkeit bestimmte geistes-
respektive sozialwissenschaftliche Problemstellungen. Denn {iber natur-
wissenschaftlich-technische Fragen hinaus fordert Nachhaltigkeit eine
tief greifende Transformation gesellschaftlicher Leitwerte und -modelle,
neue MaBstédbe fiir Fortschritt und Innovation sowie ein inter- und trans-
disziplindres Denken und Gestalten in Querschnittszusammenhéngen.
Zentrale Problemstellungen fiir dauerhaft und global durchhaltbare
Lebens- und Wirtschaftsweisen betreffen z.B. die definitorische Kla-
rung des Wortes Nachhaltigkeit; ferner die deskriptive Bestandsanalyse,
wie nachhaltig Gesellschaften gemessen daran bisher sind und welche
Entwicklungen und Tendenzen sich insoweit bisher beschreiben lassen;
auflerdem die ebenfalls deskriptive Frage, welche duBleren Hemmnisse
und inneren Antriebe fiir die Transformation hin zur Nachhaltigkeit



6 Zum Geleit

oder ihr Scheitern wesentlich und urséchlich sind und welche Aus-
sagen sich zur menschlichen Lernfahigkeit treffen lassen; die normative
Frage, warum Nachhaltigkeit erstrebenswert sein sollte und was da-
raus folgend ihr genauer Inhalt ist und was sich iiber nétige Abwagun-
gen und Institutionen aussagen lasst; es geht um die Mittel respektive
Governance-Instrumente, die das in normativer Hinsicht ermittelte
Ziel effektiv umsetzen konnen, einschlieBlich Bottom-Up-Prozessen
etwa in padagogischer Hinsicht oder in der unternehmerischen Selbst-
regulierung, der Frage nach Hindernissen/Akteuren/Strategien sowie
nach den gegebenen technischen Moglichkeiten. Die eben aufgefiihrten
Fragestellungen eint dabei, dass sie (ginzlich oder in zentralen Teilen)
nicht-naturwissenschaftlicher Art sind. Die vorliegende Schriftenreihe
mochte Monographien und Sammelbénden, die sich solchen oder d4hn-
lichen Themen widmen, ein Forum bieten.

Avisiert sind damit 6konomische, ethische, juristische, padagogische,
politologische, theologische, soziologische, religionswissenschaftliche,
psychologische, historische, kulturwissenschaftliche usw. Abhandlun-
gen zur Nachhaltigkeit. Eine besondere Rolle sollen transdisziplinire
Ansitze spielen, also Ansitze, die nicht von Féachergrenzen, sondern
von Sachproblemen und von Theorie-Praxis-Verschrankungen her ope-
rieren. Charakteristisch fiir die Reihe ist ferner, dass sie — anders als
die sehr wirkungsméchtige Traditionslinie des Empirismus — rationale/
objektive/wissenschaftliche Abhandlungen nicht allein fiir Faktenfra-
gen fiir moglich erachtet, sondern auch Sollens- bzw. normativen Fra-
gen eine solche Behandlung jedenfalls teilweise zutraut. Wichtig ist
den Herausgebern zuletzt, dass die vorliegende Reihe fiir Pluralismus
steht und auch unbequemen, unerwarteten und heterodoxen Ansichten
und Methoden ausdriicklich Raum gibt. In Zeiten, in denen gerade
(auch) die Nachhaltigkeitsforschung immer starker durch Auftraggeber-
interessen und -vorfestlegungen geprigt wird — auch seitens 6ffent-
licher Forschungsauftragsgeber —, erscheint eine solche Offenheit im
Interesse der Erkenntnisfindung ebenso geboten wie breite gesellschaft-
liche Partizipation.
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Einleitung

Wahrnehmung einer Welt im Wandel

Die sozial-Okologische Transformation von Wirtschaft und Gesell-
schaft ist ethisch geboten, seit 2015 auch auf hochster politischer Ebene
beschlossen und wartet dennoch nach wie vor auf ihre umfassende Um-
setzung. Der Weltklimarat (International Panel on Climate Change —
IPCC) warnt in seinem jiingsten Sachstandsbericht, dass eine Begren-
zung der Erderwdrmung auf 2 °C schon bald nicht mehr einzuhalten
sein werde.' Allen Klimaschutzdiskursen und selbst den als ,Durch-
bruch*’ gefeierten Beschliissen der Weltklimakonferenz von Paris
2015 zum Trotz, wird die Weiterfiihrung der bisherigen Entwicklun-
gen eine Erwdrmung der globalen Durchschnittstemperatur von 1,5 °C
und mehr bedeuten. Mafigeblich mitverursacht ist diese Entwicklung
durch menschliche Produktions- und Lebensweisen. In Deutschland
wies das Bundesverfassungsgericht eine Verfassungsbeschwerde gegen
die im Klimaschutzgesetz bis 2030 vereinbarten Ziele der Bundes-
regierung zwar zurlick, bestitigte in seinem Beschluss vom 24. Mérz
2021 aber zugleich, dass die unklare Perspektive auf die liber diesen
Zeitraum hinaus notwendige Emissionsreduktion unvereinbar mit den
Grundrechten der jungen Beschwerdefiihrenden sei.’

Die Beschiftigung mit dem Klimawandel ist nicht mehr nur Aus-
druck einer abstrakten Angst vor bevorstehenden Entwicklungen, son-

"'Von den fiinf Szenarien, die der Bericht der Arbeitsgruppe 1 — Naturwissen-
schafiliche Grundlagen des Klimawandels berechnet, bleiben bereits mittelfristig
(2041-2060) nur diejenigen unter 2 °C (als ,Best estimate®), die bereits ab 2025
von jahrlich sinkenden CO,-Emissionen ausgehen; vgl. IPCC 2021b, 12-14.

2 Der vorliegende Text verwendet einfache Anflihrungszeichen zur Abhebung ein-
zelner Begriffe im Text. Dadurch werden doppelte Anfiihrungszeichen zur Kenn-
zeichnung direkter Zitate vorbehalten.

> Vgl. die Pressemitteilung vom 29.04.2021: hitps://www.bundesverfassungsge
richt.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2021/bvg21-031.html; dazu das Urteil:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/
03/rs20210324_1bvr265618.html.
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dern ein politisches Thema ersten Ranges. Angesichts der Breite des
wissenschaftlichen Konsenses besteht kein ernstzunehmender Zweifel
mehr an seiner Realitit und Tragweite.* Zur gebiindelten Kenngrofe
offentlicher Aufmerksamkeit wurde die anhaltende Erhéhung der glo-
balen Durchschnittstemperatur: Gemeinhin gilt eine Erwédrmung von
2 °C im Vergleich zur vorindustriellen Zeit als Grenze, bei deren
Durchbrechen mit nicht mehr kontrollierbaren Folgen zu rechnen ist.
Suggeriert diese Fokussierung einen einheitlichen und linearen Pro-
zess, stehen dem als Auswirkungen doch starke regionale Unterschiede
und vielfaltige Phinomene entgegen, die keine eindeutige und mono-
kausale Zuschreibung von Ursachen erlauben. Erst in Form statisti-
scher Effekte zeigt sich etwa die Zunahme extremer Wetterereignisse
wie Hitzewellen, Wirbelstiirme und Uberflutungen. Der Klimawandel
betrifft den gesamten Planeten Erde: seine einzelnen Systeme unter-
schiedlichster Groenordnungen in deren Dynamiken, Wechselwirkun-
gen und Riickkopplungen — auch wenn die konkret erfahrbaren Effekte
in hohem MaBe ortsspezifische Ereignisse sind.’

Einen Zugang zur Differenzierung solcher Verinderungen erdffnet
das Modell der ,,planetaren Grenzen* (planetary boundaries)®, das von
einer Arbeitsgruppe des Stockholm Resilience Centre und der Austra-
lian National University entwickelt wurde. Es unterscheidet neun Be-
reiche des Erdsystems — wie Siiwasserhaushalt, Biodiversitit und
Klimawandel — mit dem Ziel, einen verhéltnisméBig sicheren und sta-
bilen Handlungsrahmen menschlicher Umweltbeziehungen zu beschrei-

* Vgl. Lesch/Kamphausen 2018, 129: ,,Der Klimawandel ist real, und er ist vom
Menschen gemacht. 33.700 Autoren von Peer-Review-Fachbeitrigen sagen ge-
nau das. Nur 34 Autoren sind der Meinung, der Mensch sei nicht Verursacher —
das ist gerade mal ein Promille. Auch der IPCC erdffnet die Zusammenfassung
seiner Bestandsaufnahme zum gegenwirtigen Zustand des Klimas mit der Aus-
sage: ,,It is unequivocal that human influence has warmed the atmosphere, ocean
and land. Widespread and rapid changes in the atmosphere, ocean, cryosphere
and biosphere have occurred” (IPCC 2021b, 4). Die Deutlichkeit dieser Aussage
fallt besonders im Kontrast zur ansonsten hoch technischen Kalibrierung von
Wahrscheinlichkeitsaussagen des IPCC auf: vgl. ebd., 4, Fn. 4; ausfiihrlicher in
IPCC 2021a, Box 1.1 (vorl. Version).

* Zum Umgang mit den Problemen regionaler Differenzierung vgl. IPCC 2021a,
Kap. 1.4.5 (vorl. Version).

8 Vgl. Rockstrém u. a. 2009 sowie die Aktualisierungen Steffen u. a. 2015b; Rock-
strom u. a. 2023. Fiir eine zugéngliche Erlduterung vgl. bspw. Sommer/Welzer
2017, 35.
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ben, so lange die einzelnen Systeme unterhalb bestimmter Schwellen-
werte operieren. Werden solche planetaren Schwellen iiberschritten,
drohen sogenannte Kippeffekte oder ,,Kipppunkte® (tipping points)’
als sprichwértliche Tropfen, die ein Fass zum Uberlaufen bringen: Sie
bewirken verdnderte Riickkopplungen zwischen unterschiedlichen Sys-
temen, wodurch sich tiefgreifende Verdnderungen wechselseitig be-
starken konnen. Als Beispiel kann der Zusammenhang von Erderwér-
mung und Eisschmelze dienen: Die Konzentration von CO; in der
Atmosphire verstarkt den natiirlichen Treibhauseffekt und somit die
Erderwarmung. Bei ausreichend erhohter Temperatur schmelzen die
riesigen Eiskorper in Arktis und Antarktis oder der Gronlidndische
Eisschild weiter, als sie jéhrlich iiber die Wintermonate anwachsen.
Da Eis das Sonnenlicht sehr viel stirker reflektiert als etwa Land und
Wasser, bedeutet eine Abnahme der mit Eis bedeckten Oberfldche
eine Zunahme der als Warme aufgenommenen Sonnenstrahlung, wah-
rend die jahreszeitenbedingte VergroBerung der Eisflichen ihrerseits
eine abmildernde Wirkung auf die Erderwdrmung hat. In der Konse-
quenz des anthropogen verstéirkten Treibhauseffekts kippt die Dynamik
des Systems aus dessen iiber lange Zeit relativ konstantem Gleichge-
wichtszustand: Die negative Riickkopplung zwischen anwachsendem
Eis und Erwarmung wird schwicher, die positive Riickkopplung zwi-
schen Eisschmelze und Temperaturanstieg dagegen gewinnt an Kraft
und verschiebt das Verhéltnis beider Seiten.

Die im Modell beschriebenen erdsystemischen Zusammenhénge
werden seit Jahren erldutert und ausfiihrlich diskutiert.® Mit Blick auf
die allgemeine Thematisierung des Klimawandels in den letzten Jah-

" Der IPCC verwendet die knappe Definition eines ,,tipping point, defined as a
critical threshold beyond which a system reorganizes, often abruptly and/or
irreversibly (IPCC 2021a, Kap. 1.4.4.3 [vorl. Version]; sofern nicht anders
kenntlich gemacht, werden in der vorliegenden Studie Hervorhebungen in direk-
ten Zitaten unveridndert wiedergegeben). Fiir Hintergrund und begriffliche Zu-
sammenhénge vgl. Lenton u. a. 2008, bes. 1786f.

¥ Eine wichtige Weiterentwicklung besteht darin, nicht nur die erdsystemischen
Bedingungen als dufjere Grenzen, sondern auch die gewissermallen inneren
Grenzen einer Zone gerechter Lebensbedingungen — etwa Gesundheit, Bildung,
Erndhrung — mitzuberiicksichtigen, die nicht unterschritten werden diirfen. Kate
Raworth hat diesen Ansatz zum Modell einer Donut-Okonomie ausformuliert,
was dann im Modell der planetaren Grenzen rezipiert wurde: vgl. Raworth 2018;
Rockstrom u. a. 2023.
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ren lohnt es sich vor diesem Hintergrund, besonders zwei Aussagen der
planetaren Grenzen herauszustellen. Zum einen machen die Forschun-
gen deutlich, dass in den Bereichen Stickstoffkreislauf und Artenviel-
falt die Grenzen eines stabilen Gleichgewichts bereits weit iiberschrit-
ten wurden, hier also schon heute Prozesse irreversibler Verdnderung
mit nicht zu tibersehenden Folgen fiir die direkt wie indirekt betroffe-
nen Systeme des Planeten anzunehmen sind. Zum anderen zeigt sich,
dass die Konzentration von Treibhausgasen in der Atmosphére und
ihre Auswirkungen auf Temperatur und Wetterphdnomene entgegen
ihrer zentralen und hdufig alleinigen Stellung in der 6ffentlichen De-
batte nur einen Systemzusammenhang neben anderen bilden — und es
eben um andere bereits erheblich gefdhrlicher bestellt ist. Eine Be-
grenzung der Erhohung der globalen Durchschnittstemperatur ist eine
wichtige und weitreichende Mallnahme fiir die kiinftige Entwicklung
der Lebensbedingungen auf der Erde. Fiir sich allein genommen ist sie
jedoch nur ein Faktor unter vielen, der dementsprechend nie isoliert von
seiner systemischen Einbettung zu diskutieren und anzustreben ist.
Welche Tragweite die Entwicklungen erreicht haben, schldgt sich
in einem Epochenwechsel des Planeten Erde selbst nieder. Aus geo-
chronologischer Sicht fiihrte die ,GroBe Beschleunigung® in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts durch ihr Ausmaf} anthropogener Aus-
wirkungen auf die planetare Umwelt ein Ende des Holozins herbei.’
Wir leben in einem ,Anthropozin‘'’, einem ,,menschlich neugemach-

’ Vgl. Steffen u. a. 2015a. Dahinter steht die Arbeit der Anthropocene Working
Group, die speziell zur Klarung der geochronologischen Einschitzung etabliert
wurde und ihre Arbeit 2019 mit dem Votum fiir die offizielle Anerkennung des
Anthropozéns abschloss; vgl. Subramanian 2019. Die Anerkennung dieses Votums
durch die Internationale Kommission fiir Stratigraphie steht allerdings bisher
(Stand November 2023) noch aus.

10 Vgl. Zalasiewicz u. a. 2015; 2017b; 2017a; 2019. Zur komplexen Diskussion
um die Evidenz eines Anthropozins vgl. Will 2021. Die jlingere Verwendung
der Bezeichnung geht auf den Atmosphdrenchemiker Paul J. Crutzen zuriick
(Crutzen/Stoermer 2000), der Begriff selbst taucht dagegen bereits in der ersten
Halfte des 20. Jh. auf, vgl. Lewis/Maslin 2015, 172f. Zu Hintergriinden des
Konzepts sowie zur Bedeutung iiber die naturwissenschaftliche Seite hinaus vgl.
Horn 2020; Méllers 2015; Rohmer/Toepfer 2021 sowie mit theologischer Orien-
tierung Heidel/Bertelmann 2018.
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ten Zeitalter“'': allerdings nicht, weil menschliche Steuerungsmég-
lichkeiten die kiinftige Entwicklung des Planeten nach Belieben fest-
legen konnten, sondern weil menschliche Faktoren bereits eine solche
Eingriffstiefe erreicht haben, dass sie alles Leben auf der Erde selbst
nach einem plétzlichen Verschwinden des Menschen noch iiber Jahr-
tausende hinweg prigen wiirden. Die Komplexitit des Erdsystems im
Anthropozén iibersteigt die Kontrollmdglichkeiten menschlicher Ein-
griffe. Zugleich konfrontiert sie mit der unabweisbaren Herausforde-
rung, sich diese Stellung der Menschen bewusst zu machen, ohne sich
dem Bemiihen um eine positive Gestaltung der Mensch-Umwelt-Bezie-
hungen zu entziehen.

Die naturwissenschaftlichen Forschungen um Klimawandel, plane-
tare Grenzen und Anthropozin fordern eine ethische und politische
Antwort. Sollen die bisherigen Entwicklungen nicht blindlings in glei-
cher Richtung weiterlaufen, erfordert dies eine positive Zielperspektive
fiir die Einbettung menschlicher Gesellschaften im Zusammenhang
ihrer Umweltsysteme. Als Begriff dafiir hat sich — in Deutschland
maBgeblich durch die Arbeit des Wissenschaftlichen Beirats der Bun-
desregierung Globale Umweltverdnderungen (WBGU) — die Forderung
einer ,,Groflen Transformation®'? etabliert: einer ,,s0zial-0kologischen
Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft® hin zu einer nach-
haltigen Entwicklung, um sowohl heute als auch in Zukunft moglichst
allen Menschen ein menschenwiirdiges Leben unter Wahrung ihrer
Menschenrechte zu ermoglichen.

Wie vielfaltig und komplex diese Forderung im Einzelnen auszu-
buchstabieren ist, zeigen die ,,Ziele fiir nachhaltige Entwicklung:'*
(Sustainable Development Goals — SDGs) der Agenda 2030, die im

" Die Bezeichnung verbindet gr. dnthropos und kainos, wortlich also etwa ,,das
menschlich [gemachte] Neue“ (Rosenberger 2018, 260); umgangssprachlich ver-
breitet ist die Ubersetzung als ,Zeitalter des Menschen®, vgl. bspw. Ellis 2020.

2 WBGU — Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltver-
anderungen 2011. Der Begriff geht auf ein zuerst 1944 veroffentlichtes Werk Karl
Polanyis zuriick, der damit am Beispiel Englands den Zusammenbruch der Markt-
gesellschaften des 19. Jh. und dessen Folgen in der ersten Hilfte des 20. Jh. be-
schreiben wollte; vgl. Polanyi 2015. Wie Sachs kritisiert, bleibt der WBGU dabei
allerdings inhaltlich hinter der Kritik Polanyis zuriick und nimmt dem Begriff
damit seine urspriingliche Spitze; vgl. Sachs 2013.

¥ Kommission Weltkirche der Deutschen Bischofskonferenz 2021.

1 Vgl. United Nations 2015; https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300.
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Rahmen der Vereinten Nationen erarbeitet und 2015 einstimmig be-
schlossen wurden: In 17 Ober- und 169 Unterzielen fithren sie aus,
welche Handlungsfelder konkret zu bearbeiten sind, um eine solche
sozial-6kologische Transformation zu verwirklichen. Die Ziele umfas-
sen soziale, 6konomische, gesundheitliche und 6kologische Heraus-
forderungen. Sie alle hingen zusammen und beeinflussen sich gegen-
seitig. Die notwendige Transformation unter Einschluss der 6kologi-
schen Dimensionen auf hochster politischer Ebene beschlossen zu
haben, stellt eine enorme Errungenschaft der internationalen Klima-
politik dar. Ergénzt wurde sie zum Ende des Jahres 2015 auf der Welt-
klimakonferenz in Paris, mit deren Beschluss die Beschrinkung der
globalen Erwirmung nun auch vélkerrechtliche Relevanz besitzt."
Die ethische Relevanz des Klimawandels steht somit nicht mehr in
Frage und auch die allgemeingesellschaftliche Zielperspektive ist
durchaus gegeben. An den Schwierigkeiten ihrer Konkretisierung im
politischen Tagesgeschift wird jedoch die Vielschichtigkeit der dabei
auszuhandelnden Zielkonflikte deutlich. So besteht eine uniiberseh-
bare Diskrepanz zwischen dem zusammengetragenen Wissen tiber den
Klimawandel und den bislang formulierten Antworten darauf. Nicht ob
der Klimawandel ein politisch relevantes Problem ist, steht in Frage,
sondern wie mit ihm kurz- und langfristig umzugehen ist. Der Fokus
ethischer Reflexion verschiebt sich damit von Fragen der Begriindung
auf solche der Umsetzung. Die sozial-okologische Transformation
voranzutreiben macht die Suche nach denjenigen Hindernissen notig,
die ihr entgegenstehen. In diesem Sinne stellt die Studie ,,Wie sozial-
okologische Transformation gelingen kann“'® der Sachverstindigen-
gruppe ,,Weltwirtschaft und Sozialethik* der Deutschen Bischofskon-
ferenz beispielhaft fiir Energie-, Mobilitdts- und Konsumwende hem-
mende Faktoren heraus, die aus ganz unterschiedlichen Griinden die
Beharrungskréfte etablierter Strukturen gegen eine solche Transforma-
tion verstirken. Die klare Analyse solcher Blockaden ist die Voraus-
setzung fiir ihre Uberwindung.'” Die beschriebene Komplexitit der
betroffenen Verhéltnisse und Strukturen in Gesellschaft und Wirtschaft
macht allerdings unmissverstindlich deutlich, dass ein Voranbringen

'3 Vgl. United Nations Framework Convention on Climate Change 2015a.

' Kommission Weltkirche der Deutschen Bischofskonferenz 2021.

7 Vgl. WBGU — Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Um-
weltveranderungen 2011, 346.
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der Transformation durch Konfrontation und Uberwindung ihrer Hin-
dernisse nur schrittweise und durch kontinuierliche Anstrengung mog-
lich ist.

Diese Herausforderung anzunehmen bildet den Gegenstand dessen,
was im Folgenden als Ethik der Transformation oder Transformations-
ethik bezeichnet werden soll. Zu diesem Ziel will die vorliegende Un-
tersuchung einen konzeptuellen Beitrag leisten. Sie fragt dafiir nach
der Blockadewirkung grundlegender Weisen, in denen die Welt im
weitesten Sinne, ihr Werden und Vergehen, ihre Verdnderungen und
Wandlungen sowie die Stellung und Interaktion von uns Menschen in
und mit diesen Prozessen verstanden werden, um dem Anliegen der
Groflen Transformation auf dieser Ebene eine tragfahige Basis zu legen.

1 Zu Leitfrage und These der Untersuchung

Die sozial-6kologische Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft
hin zu einer nachhaltigen Entwicklung umzusetzen, ist eine beim heu-
tigen Kenntnisstand iiber den Klimawandel und seine Folgen fiir glo-
bale wie intergenerationelle Gerechtigkeitsfragen nicht mehr abweis-
bare Forderung. Sie steht jedoch im Kontrast zu den gesellschaftlichen
und politischen Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte, wie sich
besonders an den Aktualisierungen zum Modell der planetaren Gren-
zen und den jahrlichen Berichten des IPCC in Bezug auf die Erreich-
barkeit eines 1,5- bis 2-Grad-Zieles erkennen lédsst. Die Spannung
zwischen der Forderung und den realen Entwicklungen bildet den
Hintergrund, vor dem sich die allgemeine Leitfrage der vorliegenden
Studie formulieren ldsst: Welche Ursachen bedingen den bislang un-
zureichenden Umgang mit den Herausforderungen des Klimawandels
und wie kdnnen sie behoben werden?

Wirft man unter dieser Perspektive einen Blick auf die verschiede-
nen Bereiche und GroBenordnungen, an die sich die Aufgabe einer
sozial-6kologischen Transformation richtet, werden schnell die Viel-
falt und Komplexitit unterschiedlicher Ansatzmoglichkeiten sichtbar.
Antworten konnen auf der Ebene des Individuums, gesellschaftlicher
Strukturen oder der Konstellationen internationaler Politik gesucht
werden und reichen von 6konomischen und gesellschaftlichen Macht-
konflikten bis hin zu umweltpsychologischen Erkldrungen dafiir,
warum zeitliche Verzogerung und das Fehlen einer unmittelbaren Er-
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fahrbarkeit des Klimawandels menschliche Problemlésungskapazita-
ten iiberfordern. Die Herausforderung, durch Ursachenanalysen die
Hindernisse auf dem Weg zu einer nachhaltigen und gerechten Gesell-
schaft sichtbar zu machen und Potenziale zu ihrer Uberwindung zu
erschlieen, lédsst sich entsprechend nur in inter- sowie transdisziplina-
rer Zusammenarbeit bewiltigen.'®

In der Weite des so gezogenen Horizonts besteht das Ziel der vor-
liegenden Studie darin, eine spezifische Leerstelle sozialethischer Re-
flexion zu fiillen. Zum Zweck einer ersten Anndherung lasst sich die
dabei leitende These folgendermaflen zusammenfassen: Eine wesent-
liche Basis fiir den unzulénglichen Umgang mit dem Klimawandel
bilden grundlegende Vorstellungen dariiber, was die Welt ist, welche
Stellung uns Menschen in ihr zukommt und wie wir mit dieser Welt in
ihren unterschiedlichen Ausschnitten in Interaktion treten. Auch ohne
eine explizite Auseinandersetzung mit solchen Vorstellungen stellen
sie Hintergrundannahmen dar, die implizit jedes Handeln beeinflus-
sen. Um einer derartigen Problematik angemessener zu begegnen, ist
die ethische Reflexion deshalb iiber eine Rezeption natur- und sozial-
wissenschaftlicher Arbeiten hinaus auch auf ontologische Fragen zu er-
weitern. Die Prozessphilosophie Alfred North Whiteheads (1861-1947)
kann einen konzeptuellen Rahmen fiir ebendiese Auseinandersetzung
bieten, wenn ihre Begrifflichkeiten als allgemeines Fundament 6kolo-
gischer Uberlegungen erschlossen werden. Fiir die sozialethische Be-
arbeitung der Herausforderungen des Anthropozéns liegt darin das
Potenzial, als Transformationsethik die unterschiedlichen Diskussions-
ebenen zusammenfiihren und ihre Krifte biindeln zu kdnnen.

2 Zu Titel und Aufbau der Untersuchung

Um die einzelnen Bausteine des gewidhlten Ansatzes néherzubringen,
eignet sich eine schrittweise Erklarung des Titels der vorliegenden
Studie: Prozessontologische Transformationsethik. Versuch einer Epis-
temologie des Wandels in Natur, Umwelt und Gesellschaft.

18 Vgl. umfassend Schneidewind 2018.
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Der Untertitel bestimmt den skizzierten Ausgangspunkt und Gegenstand:

e Wandel: Der Klimawandel umfasst und bewirkt Verdnderungen
des planetaren Gefiiges im weitesten Sinne, von materiellen Stoff-
strémen {iber Okosysteme bis hin zu den eng mit beiden verzahnten
sozialen Verhéltnissen. Das Modell eines Erdsystems und seiner
planetaren Grenz- oder Schwellenwerte wurde oben als moglicher
Zugriff auf diesen Komplex vorgestellt. Es sind solche Prozesse,
die uns gegenwirtig offenbar in einem Maf herausfordern, dass un-
sere Reaktionen den herbeigefiihrten ethischen Problemen nicht ge-
recht werden. Wo der Begriff ,Verdnderungen® jedoch mit der Be-
deutung verbunden wird, es handle sich lediglich um sekundére
Phénomene, denen eine im Wesentlichen gleich bleibende, Stabili-
tit garantierende Wirklichkeit zugrunde liegt, kann die weniger ge-
brauchliche Rede vom ,Wandel® dabei helfen, gerade diese stati-
sche Perspektive zu problematisieren."’

o Natur, Umwelt und Gesellschaft: Im Klimawandel verdndert sich,
was gemeinhin als objektiver, unabhingig vorgegebener Rahmen
allen menschlichen Handelns erscheint — die ,Natur‘ im weitesten
Sinne der nicht-menschlichen Abldufe und Systeme des Planeten
Erde. So verstanden suggeriert die Bezeichnung allerdings ein in
sich stehendes und geschlossenes, einheitliches Gegeniiber, dessen
Beziehungen und Wechselwirkungen eine erst nachgeordnete Stel-
lung einnehmen wiirden. Als préziserer Begriff fiir diejenige Grofe,
mit der uns die Befunde des Klimawandels konfrontieren, riickt
deshalb die ,Umwelt* in den Fokus. Bei der Welt um ein Subjekt
oder System herum handelt es sich buchstiblich um einen wesent-
lich relational bestimmten Begriff. Je mehr mit Modellen wie den
planetary boundaries die Beeinflussung des Erdsystems in Bezug
auf Atmosphérenzusammensetzung, Biodiversitdt oder Ozeanver-
sauerung durch anthropogene Faktoren deutlich wird, desto stérker
riickt der enge Zusammenhang von 6kologischen und sozialen Sys-
temen ins Bewusstsein. Die relative Stabilitit des bestehenden

' Aus Griinden des Leseflusses werden die Begriffe ,Wandel‘ und , Veréinderung®
in der vorliegenden Studie in einigen Passagen dennoch ihrer umgangssprach-
lichen Bedeutung gemél und damit synonym verwendet. Wichtiger als die kon-
krete Begriffswahl ist die angezielte Bedeutung. Systematisch ausgefiihrt und
diskutiert wird sie anhand der Prozessontologie Whiteheads in Kap. I1.
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Energieregimes beruht auf der beschleunigten Umwandlung fossi-
ler Ressourcen. Die Herausforderungen des Klimawandels sind also
zugleich auch Herausforderungen dessen, wie sich menschliche
Gesellschaften entwickeln — oder eben auch nicht weiterentwickeln
und damit langfristige Probleme weiter verschirfen, anstatt sie zu
16sen. Deshalb betreffen die Verdnderungen des Klimas den Wan-
del in ,Natur, Umwelt und Gesellschaft’.

Epistemologie: Der Klimawandel ist real, dafiir steht die iiber Jahre
hinweg zusammengetragene wissenschaftliche Faktenlage. Der
menschliche Umgang damit auf individueller, gesellschaftlicher
und politischer Ebene ist aber jeweils dadurch geformt, wie die ein-
zelnen Phédnomene des Klimawandels wahrgenommen und verkniipft
werden. These der vorliegenden Studie ist, dass die unzureichenden
Reaktionen auf den Klimawandel — iiber naheliegende Antworten
wie ,Macht‘ und ,Geld‘ hinaus — wesentliche Ursachen in diesem
Bereich erkenntnisbezogener, ,epistemologischer’ Fragen haben:
Das Verstindnis der Prozesse stellt die Weichen fiir Moglichkeiten
und Grenzen des Umgangs mit ihnen.

Der Titel selbst charakterisiert den Ansatz, der zur Bearbeitung dieses
Themenfeldes entwickelt werden soll:

Transformationsethik: Im Begriff der ,Transformation® werden zwei
Ebenen verbunden. Er steht (1.) seit dem Hauptgutachten des WBGU
von 2011 fiir den tiefgreifenden Wandel, der den Gesellschaften
der alten Industrienationen und besonders ihren auf fossilen Ener-
gietrdgern basierenden Systemen der Produktion und Reproduktion
bevorsteht. Wenn die benétigten Ressourcen nur begrenzt verfiig-
bar sind, konnen sie dementsprechend nicht unbegrenzt fiir Wachs-
tum und Wohlstand ausgebeutet werden. Nun konnte zwar die
Ausbeutung etwa von Kohle, Erddl und Erdgas durchaus noch iiber
viele Jahre vorangetrieben werden. Die dadurch in Kauf genomme-
nen Umweltschidden im Kontext des Klimawandels sind aber schon
heute Ursache fiir Leid und Ungerechtigkeit, die sich gerade fiir die
armsten der von solchen Folgen betroffenen Regionen in den kom-
menden Jahren noch weiter verschirfen werden. ,Transformation®
verweist hier auf die notige Eingriffstiefe in bestehende Strukturen,
um die Entwicklung einer nachhaltigen und gerechten Gesellschaft
zu ermoglichen. Zusétzlich klingt in der Unmoglichkeit, die Nut-
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zung bestimmter Energietrdger von ihren Konsequenzen abzutren-
nen, bereits die zweite Ebene der Begriffswahl an. Prozesse anhand
des Konzepts einer ,Transformation® zu begreifen, soll (2.) ihren
Charakter eines kontinuierlichen Ubergangs zwischen verschiede-
nen Zustinden der betrachteten Zusammenhénge hervorheben. In
diesem Sinne handelt es sich bei der GroBlen Transformation nicht
um einen einmaligen Ubergang, nach dessen Abschluss ein stati-
scher Endzustand erreicht wére, wie auch die gesellschaftliche Sta-
bilitdt des ,vor-transformatorischen® Status quo nicht ohne ihre
Riickseite der beschleunigten Umwandlung natiirlicher Ressourcen
zu verstehen ist.

Wichtig ist hierbei allerdings weniger die konkrete Wortwahl als
die inhaltliche Unterscheidung. Sie zielt auf die gedankliche Ab-
grenzung von der Grundannahme, es ereigneten sich lediglich ,Ver-
anderungen‘ im Sinne sekundéirer Phdnomene als ,Veranderung an
etwas essentiell Konstantem‘. Die Gefahr besteht darin, in diesem
,Konstanten‘ die Mdglichkeit eines sicheren und zeitunabhéngigen
Zugriffs auf die Welt begriindet zu sehen und daraus den Schluss
zu ziehen, dass auch angesichts des Klimawandels alles im Wesent-
lichen so weiterlaufen konnte wie bisher. Dem tritt das hier ange-
legte Verstindnis entgegen: Der kontinuierliche Wandel aller As-
pekte bildet keinen defizitiren Sonderfall in einer eigentlich stabi-
len Welt, sondern stellt selbst eine grundlegende Ebene der Heraus-
forderungen des Klimawandels dar. Die hierauf reagierende ethische
Reflexion hat deshalb diese beiden Ebenen von ,Transformation®
zu ihrem Gegenstand: Zum einen ist sie ,Ethik der Transformation®
im Sinne eines Objektgenitivs oder Materialobjekts, bezogen auf
die erforderlichen gesellschaftlichen Prozesse, um dem im Unter-
titel angesprochenen ,Wandel in Natur, Umwelt und Gesellschaft
beizukommen. Geméal der oben formulierten These ist es aber eben
dafiir erforderlich, dass die Kategorie der Transformation zum an-
deren auch eine bestimmende Charakteristik der ethischen Reflexion
selbst wird: ,Ethik der Transformation‘ im Sinne eines Subjekts-
genitivs oder Formalobjekts bedeutet dann, dem ontologischen Stel-
lenwert des Wandels auch konzeptuell Rechnung zu tragen.

Prozessontologisch: Ein wesentlicher Akzent der obigen These liegt
darauf, dass gerade der Aspekt, die Transformation auch als For-
malobjekt des Denkens zu entwickeln, bislang zu wenig Beachtung
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findet und maf3geblich dafiir verantwortlich ist, dass die Reaktionen
auf breiter gesellschaftlicher Ebene so weit hinter den Herausforde-
rungen des Klimawandels zuriickbleiben. Die vorliegende Studie
sucht deshalb nach einem Weg, den oben angefiihrten Aspekt der
Epistemologie mit demjenigen der Transformation zu verbinden.
Dies fiihrt dazu, in die ethische Reflexion das Feld der Ontologie
miteinzubeziehen, dhnlich wie die Relevanz beispielsweise der So-
zialwissenschaften gerade fiir die Sozialethik bereits etabliert ist.
Als Mbglichkeit, ontologische Fragen mit den Uberlegungen zum
Klimawandel zu verbinden und die Transformation der Welt zu einer
bestimmenden Denkform der ethischen Reflexion zu entwickeln,
soll speziell die ,Prozessontologie* Whiteheads vorgestellt werden.

Mit diesen Eckpunkten ldsst sich nun der inhaltliche Bogen vorzeich-
nen, anhand dessen die Leitthese der vorliegenden Untersuchung durch
die einzelnen Kapitel hindurch begriindet und ausgefiihrt werden soll.
Die erste Aufgabe besteht darin, in Kapitel I die oben nur allgemein
angedeutete Problemstellung des gesellschaftlichen Umgangs mit dem
Klimawandel konkreter herauszuarbeiten. Den Einstieg dafiir bildet
ein Blick auf die naheliegende Hoffnung einer harmonischen Lésung
durch die bestehenden Strukturen, wenn nur Okonomie und Okologie
ihre wechselseitige Abhdngigkeit im Ideal eines ,griinen Wachstums*
versbhnen wiirden (I.1). Da eine solche Losung bisher auf sich warten
lasst und zeitliche Verzogerungen aufgrund der bereits heute prisen-
ten Okologischen Konsequenzen keine ethisch neutrale Kategorie dar-
stellen, gewinnt die grundsétzliche Kritik an derartigen Ansétzen an
Gewicht. Dies macht eine Analyse struktureller Ursachen fiir die 6ko-
logischen Krisenphidnomene erforderlich, die einerseits iiber ein star-
kes Fundament soziologischer Theorie verfiigt und andererseits an-
schlussfihig an die heute facheriibergreifend gefiihrten Debatten ist.
Um die Problemstellung fiir die vorliegende Untersuchung zu prézi-
sieren und beiden Anforderungen nachzukommen, werden aus der
Breite an hierzu erschienenen Beitrdgen die Arbeiten Ulrich Becks
und Bruno Latours herausgegriffen (1.2). Wegweisend ist deren Im-
puls, die soziologische Perspektive um Fragen der Metaphysik zu er-
weitern: Weil es unkritisch vorausgesetzte Antworten auf metaphysi-
sche Fragen sind, die als hintergriindige Ursachen fiir den gesellschaft-
lichen Umgang mit dem Klimawandel analysiert werden, bleibt die
Auseinandersetzung hinter dem Problemniveau ihres Gegenstands
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zuriick, solange solche Fragen ausgeblendet werden. Um hieran an-
schliefen zu konnen, wird die Kritik beider Autoren am Weltbild der
westlichen Moderne anhand des Begriffs einer ,impliziten Metaphy-
sik® und drei fiir deren kritisierte Auspragung charakteristischen Pra-
missen zugespitzt (I.3). Gemeinsam formen sie ein Verstindnis der
Welt und des Menschen in ihr, das durch die intrinsische Wertlosig-
keit der auBermenschlichen Natur, ein dem Labormodell entlehntes
Kontrollideal technischer Eingriffe sowie ein Fundament aus stati-
schen Kategorien der Unverdnderlichkeit und Unabhingigkeit letzter
Bausteine der Wirklichkeit bestimmt ist.

Damit weitet sich die Problemstellung auf die Frage aus, wie eine
solche implizite Metaphysik auch gesellschaftlich angesprochen und
verandert werden kann. Einen bis heute wirkméchtigen Rahmen dafiir,
die Stellung des Menschen im Kosmos im Allgemeinen wie auch per-
sonlich-existentiell zum Thema zu machen, bilden religiése Gemein-
schaften und Traditionen. Den letzten Baustein der Problemstellung
bildet daher ein Blick auf die christliche Schopfungstheologie und
ihren Einfluss auf das Naturverhiltnis gerade der westlichen Moderne,
durch die das Christentum zugleich einen Teil des Problems wie auch
ein Element moglicher Losungen bildet (I.4). Sind damit alle Elemente
der Problemstellung zusammengetragen, kann der im Weiteren ver-
folgte Ansatz zu deren Bearbeitung skizziert werden (1.5).

Im Anschluss an die Problematisierung impliziter Metaphysik und
deren gesellschaftliche Relevanz kann mit Kapitel II anhand der Pro-
zessontologie Whiteheads die Arbeit an einer Alternative beginnen.
Zunichst wird ein allgemeiner Zugang zu seinem Denken erschlossen
(IL.1). Davon ausgehend werden die Grundbegriffe seiner prozessphi-
losophischen Konzeption einer Welt erarbeitet, deren Werden ihre
fundamentale Bestimmung ausmacht (I1.2). Auf diesem Wege lésst
sich ein begrifflicher Werkzeugkasten gewinnen, mit dem im weiteren
Verlauf die Problemstellung aus Kapitel I bearbeitet werden kann. Um
fiir die weitere theologische Arbeit bereits hier die Briicke zur Religion
zu schlagen, riickt die christliche Rezeption der Whitehead’schen Phi-
losophie in den Blick (I1.3). Zur Verortung der vorliegenden Studie im
so gezogenen Horizont werden im néchsten Schritt die Gefahren und
Potenziale reflektiert, die mit der hier unternommenen Rezeption White-
heads speziell im fachlichen Kontext der Christlichen Sozialethik ver-
bunden sind (II.4). Die abschlieBende Zusammenfassung des Kapitels
wird mit einem Ausblick darauf verbunden, wie eine solche Philoso-
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phie zum Werkzeug fiir die Uberwindung gedanklicher Blockaden
werden kann und sich so fiir die Anwendung auf die Herausforderun-
gen einer sozial-okologischen Transformation anbietet (I1.5).

Wie eine solche Anwendung in der Verbindung von abstrakter Be-
griffsarbeit und konkreten Problemfeldern gelingen kann, bildet die
Fragestellung des Kapitels III. Dafiir werden die Faden aus den Kapi-
teln I und II zusammengefiihrt. In Ankniipfung an die Impulse von
Beck und Latour wird die erkenntnistheoretische Herausforderung fo-
kussiert, zu einer angemessenen Epistemologie heterogener Wand-
lungsprozesse in Bereichen wie Natur, Umwelt und Gesellschaft zu
gelangen (II1.1). Zu diesem Zweck werden den in Kapitel 1.3 zusam-
mengestellten Prdmissen impliziter Metaphysik wiederum drei Pra-
missen gegeniibergestellt, die den Ertrag der Prozessontologie fiir die
Problemstellung der vorliegenden Untersuchung biindeln (II1.2). Die
zweite Hélfte des Kapitels gilt der Frage, wie sich eine solche Antwort
auf der Ebene abstrakter Metaphysik mit den konkreten gesellschaft-
lichen Problemfeldern des Klimawandels in Bezichung setzen lésst.
Dafiir kann zum einen der in Kapitel 1.4 erdffnete Anspruch eingeldst
werden, im Rahmen christlicher Schopfungstheologie einen Beitrag
zur geforderten Verdnderung im Verstdndnis der Welt zu leisten, was
anhand der Enzyklika Laudato si’ und ihrer philosophisch-theologi-
schen Hintergriinde bei Papst Franziskus herausgearbeitet wird (I11.3).
Fiir den Anschluss an die breitere Diskussionslandschaft auch im
interdisziplindren Diskurs bietet sich zum anderen der Begriff der
,Resilienz‘ an (II1.4). Dieser hat in der jlingeren Vergangenheit eine
enorme Breitenwirkung in Bereichen gewonnen, die ein Denken in
sich verdndernden und gegenseitig beeinflussenden Systemen mitsamt
deren Storungen erfordern. Gerade in seiner Breite weist er allerdings
konzeptuelle Schwichen auf. Eine systematische Fundierung des Re-
silienzdenkens in der Prozessontologie kann dabei helfen, diesen Schwa-
chen zu begegnen und das Konzept als Mittel fiir die ethische Reflexion
zu schérfen.

Den Ertrag von Problemstellung (1), metaphysischer Tiefenbohrung
(IT) und konzeptueller Anwendung (III) biindelt Kapitel IV im titel-
gebenden Konzept einer prozessontologischen Transformationsethik.
Dessen Einstieg bildet eine Rekapitulation des bis dahin vollzogenen
Gedankengangs, die als ein komplementéres Gegenstiick zu dieser Ein-
leitung gelesen werden kann (IV.1). AnschlieBend werden die wesent-
lichen Bestandteile des genannten Konzepts zusammengefiihrt: das in-
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einandergreifende Verstindnis einer Ethik der Transformation im Sinne
des objektiven und subjektiven Genitivs; die Relevanz einer ontologi-
schen Fundierung der ethischen Reflexion, um durch die Grundbegriffe
des eigenen Weltverstindnisses den Transformationen dieser Welt zur
Beforderung gesellschaftlicher Transformationen Rechnung tragen zu
konnen; und schlieBlich die besondere Qualitit des prozessontologi-
schen Denkens dafiir, ebendies leisten zu konnen (IV.2). Was gerade
die Perspektive einer christlichen Sozialethik durch eine programmati-
sche Neuausrichtung im Sinne dieser prozessontologischen Transfor-
mationsethik gewinnen kann und was sie zugleich aus ihrer eigenen
Tradition fiir eine solche Verbindung bereithélt, bildet schlieflich den
Schlussstein der Untersuchung (IV.3).






Kapitel I

Problemstellung: Die Kluft zwischen
okologischem Wissen und einer Kultur der
Nachhaltigkeit

Die Diskussionen um den Klimawandel in die Diagnose unserer Zeit
als Anthropozén einzubetten, stellt den Menschen aus zwei Perspekti-
ven in den Fokus. Zum einen werden die anthropogenen Einfliisse
hervorgehoben, ohne die sich die gegebene Situation und ihre erwart-
baren Entwicklungen nicht angemessen begreifen lassen. Zum ande-
ren sind die menschlichen Mdglichkeiten, dieses Erdsystem nicht nur
disruptiv zu beeinflussen, sondern kontrollierend zu gestalten, bei
Weitem zu begrenzt, um sich optimistischen Management-Fantasien
hinzugeben. Damit werden die naturwissenschaftlich beschriebenen
okologischen Veranderungen zu einer Herausforderung fiir die Ethik:
Wenn der anthropogene Klimawandel die 6kologischen Rahmen- und
damit Lebensbedingungen auf der Erde geféhrdet und dies zudem
verstdrkt in Regionen geschieht, die ohnehin von besonderer Armut
betroffen sind, dann ist eine Reflexion der daran mitwirkenden Struk-
turen und Verhaltensweisen gefordert. Die Zusammenhidnge im Hin-
tergrund dieser Konstellation sind bereits seit geraumer Zeit Thema
offentlicher Diskussionen. Deshalb wurde in der Einleitung die Leit-
frage erhoben, worin die Ursachen fiir die Diskrepanz zwischen der
okologischen Herausforderung und den bisherigen gesellschaftlichen
Reaktionen zu suchen sind. Diesen Zugang gilt es nun, zu einer greif-
baren Problemstellung auszuarbeiten.

Zur Anndherung an die Komplexitidt des Themas bietet sich ein
Blick auf die vermeintlich einfache Losung an, fiir die das Ideal einer
Synthese aus Okonomie und Nachhaltigkeit im ,griinen Wachstum*
stehen kann (1). Der ausbleibende Erfolg des scheinbar direkten Weges
O6ffnet den Raum fiir unterschiedliche Ansitze dafiir, die Griinde
dessen auszuloten und nach Alternativen zu suchen. Die im Folgenden
gewihlte Methode greift auf soziologische Arbeiten zuriick, um maB-
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geblich anhand von Ulrich Beck und Bruno Latour ein Verstindnis
der gesellschaftlichen Lage im Umgang mit dem Klimawandel, den
Ursachen dieser Lage sowie moglicher Auswege aus ihr zu erreichen
(2). Die Kritik, die beide Autoren auf das Weltbild der westlichen
Moderne richten, ldsst sich anschlieBend auf diejenigen metaphysi-
schen Priamissen zuspitzen, die mit dieser Art, die Welt zu verstehen,
implizit oder explizit vorausgesetzt werden (3). Der Wechsel auf die
Ebene von Weltbildern und deren geschichtlichen Auswirkungen wirft
die Frage nach der Rolle von Religionen in Bezug auf den Klimawandel
auf, was am Beispiel der biblischen Tradition und Katholischen Sozial-
lehre in den Blick genommen wird (4). Aufbauend auf diesen vier Un-
terkapiteln lédsst sich die Problemstellung zusammenfassen und skiz-
zieren, wie sie in den weiteren Kapiteln bearbeitet werden wird (5).

1 Griines Wachstum: Ideal einer harmonischen Losung

Die Idee, das kontinuierliche Wachstum von Wirtschaft und Wohl-
stand in Einklang mit den dkologischen Rahmenbedingungen zu brin-
gen, erscheint als eine Art kleinster gemeinsamer Nenner in der politi-
schen Diskussion um die nétigen Reaktionen auf den Klimawandel.
Nachhaltigkeit wird darin als Ziel anerkannt, hat als solches aber seine
Kompatibilitdt zur bestehenden Wirtschaftsform auszuweisen: Wachs-
tum bleibt das libergreifende Ziel, soll nun aber griin gestaltet werden.
Basis dieses Losungswegs ist somit das Vertrauen auf Dynamik und
Anpassungsfahigkeit derjenigen 6konomischen Strukturen, denen sich
die Fortschrittsgeschichte der westlichen Moderne verdankt. Thnen die
Integration hinzukommender Umweltfaktoren zu {iberlassen, verspricht
in dieser Perspektive eine moglichst umfassende Weiternutzung etab-
lierter Erfolgsbedingungen.

Dieser positiven Vision entgegen steht die Realitit eines sich nach
wie vor verschirfenden Klimawandels. Das Problem lediglich in einer
okologischen Aufklarung wirtschaftlicher Akteure zu verorten und
sich alles Weitere von deren Eigendynamik zu erhoffen, greift daher
zu kurz und macht eine tiefergehende Analyse der gegebenen Heraus-
forderungen noétig. Um diesen Einstieg in die Problemstellung der
vorliegenden Studie auszugestalten, gilt der erste Schritt im Folgenden
einer Darstellung des Grundgedankens eines ,griinen Wachstums® (1.1).
Unter dieser Perspektive wird anschlieBend ein kursorischer Blick auf
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die internationale Klimapolitik der letzten Jahrzehnte geworfen (1.2).
Im dritten Schritt kommen die wesentlichen Einwinde gegen eine
solche Losungsstrategie zur Sprache (1.3). Auch wenn in diesem ersten
Bogen viele der angesprochenen Themen nur oberflachlich betrachtet
werden konnen, bildet er doch einen geeigneten Aufschlag fiir diejeni-
gen Fragekomplexe, denen Unterkapitel 2 nachgehen wird.

1.1  Griines Wachstum: Nachhaltigkeit als Synthese
aus Okonomie und Okologie

Als scheinbar ideale Antwort auf die Probleme des Klimawandels legt
sich die Vorstellung nahe, dkonomische und soziale Zielsetzungen
miissten nur um eine umweltpolitische Dimension ergidnzt werden,
damit in der Konvergenz dieser drei der beste Losungsweg hervortrete.
Das Ergebnis wire die Synthese eines ,griinen Wachstums*?’: Weil
einerseits die erwartbaren Folgen 6kologischer Verdnderungen mittel-
bis langfristig zur Gefahr fiir die Wirtschaft werden, liegt deren friih-
zeitige Bearbeitung im aufgeklirten Eigeninteresse der Okonomie;
und weil andererseits Umweltschutz zur kostspieligen Angelegenheit
wird, wird kontinuierliches Wirtschaftswachstum als dessen wichtigste
Voraussetzung angenommen. Als Vorbild dient hier gewissermaBen
die Einsicht in die Bedeutung wirkungsvoller Sozialpolitik fiir eine
langfristig funktionierende Marktwirtschaft. Ohne politische Regulie-
rung zeigten die Arbeitsverhdltnisse im industriellen Kapitalismus des
19. Jahrhunderts negative Auswirkungen auf die Arbeitenden, die auf
Dauer zur Gefahr fiir die gesellschaftliche Stabilitdit wurden — und
daher auch den Interessen von Arbeitgebern und politischer Fiithrung
entgegenstanden.”’ Zugleich konnte sich im Laufe der Zeit in Ab-
grenzung zu Sozialismus und Planwirtschaft auch die andere Seite
dieses Verhéltnisses ausformen: dass eine freie Wirtschaft die beste

? Der Begriff wird hier zugespitzt verwendet, ist fiir sich genommen aber freilich
offen fiir eine groBe Bandbreite inhaltlicher Fiillungen zwischen Okonomie und
Okologie und hat seine eigene Verwendungsgeschichte in OECD und UN, auf
die hier nicht niher eingegangen wird. Fiir einen Uberblick vgl. Jacobs 2013;
Smulders/Toman/Withagen 2014.

2 Als knappen Uberblick zur Entwicklung der Sozialpolitik als Antwort auf die
,Soziale Frage* vgl. Kaufmann 2002, 25-29.
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Grundlage fiir eine finanziell stabile, die Freiheit der Einzelnen res-
pektierende und somit dauerhaft gelingende Sozialpolitik sei. Im Kon-
zept der Sozialen Marktwirtschaft kommen damit idealerweise Oko-
nomie und Soziales so zusammen, dass ihr gegenseitiges Ausbalancie-
ren zustande bringt, was als zu groBes Ubergewicht einer von beiden
Seiten scheitern wiirde.”

Wenn sich nun die Erkenntnis durchsetzt, dass die Verdnderungen
der Umwelt von globaler Erwidrmung bis zu regionalen Phianomenen
wie Hitzesommern, Uberschwemmungen oder Wirbelstiirmen — die zwar
als Einzelereignisse keine eindeutigen Kausalititszuschreibungen er-
lauben, statistisch in den letzten Jahrzehnten aber doch an Haufigkeit
und Intensitit zunehmen® — eine langfristig positive Entwicklung die-
ser Sozialen Marktwirtschaft gefihrdet, tritt die Okologie als drittes
Feld von Anspriichen neben Okonomie und Soziales. Bildlich werden
die Bereiche zu den drei Séulen, von denen die nachhaltige Gesell-
schaft getragen wird.”* Wie demzufolge schon Wirtschaft und Sozial-
politik einander brauchen, so sind beide gemeinsam auch auf eine
intakte Okologie angewiesen. Entsprechend sind politische MafBnah-
men des Umweltschutzes von einer stabilen Basis in Finanzierung und
gesellschaftlicher Akzeptanz abhéingig. Als ,nachhaltig® gilt in diesem
Verstandnis dann, was der Konvergenz der unterschiedlichen Bereiche
entspricht. ,Gut® und ,nachhaltig® werden so gewissermallen zu Syno-
nymen: Gut sei, was der nachhaltigen Entwicklung einer der Séulen
diene, — nachhaltig sei, was fiir eine der Sdulen gut sei und damit die
Stabilitit des Gesamten befordere.”

So erscheint die Synthese aus Okonomie und Okologie als Gewinn
fir alle Seiten. Wirtschaftskraft und Wohlstand nehmen weiter zu,
werden aber vom Schaden fiir die Okologie durch den bisher damit
einhergehenden Ressourcenverbrauch entkoppelt. Mit Blick auf die
Siule der Okonomie bedeutet das zum einen die Bestitigung eines

= Vgl. Schlecht 1999. Ob und wie gut dieses Ideal zu realisieren ist und bisher
realisiert wurde, wire freilich eine gesonderte Diskussion.

# ygl. IPCC 2021b, 15-19.

 Als sogenanntes 3-Siulen-Modell fand dieses Verstindnis auch prominenten
Einzug etwa in die Politik, vgl. Tremmel 2003, 116-118; Deutscher Bundestag
1998, 27-54.

% Zur Kritik einer solchen Harmonisierung, die Nachhaltigkeit letztlich zu einer
Leerformel verkommen lésst, vgl. mit weiteren Verweisen Vogt 2013, 111-114.
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Modells der Wirtschaft, die sich mit Hilfe eines freien Marktes durch
bestdndiges Wachstum dynamisch zu stabilisieren vermag. Zum ande-
ren kommt nun aber die Okologie als wesentlicher Faktor fiir diese
Stabilisierung in den Blick, insofern deren Relevanz in Politik, Pro-
duktion und Konsum bewusst wird: Erneuerbare Energien sollen die
Abhingigkeit von fossilen Energietrigern iiberwinden; technischer
Fortschritt soll Effizienzgewinne bei gleichzeitiger Leistungssteigerung
der Gerdte ermdglichen, die sich damit gerade als Mittel fortschritt-
lichen Umweltschutzes am Markt durchsetzen kénnen. Okologie und
Okonomie werden demzufolge also gerade nicht als konkurrierende
Gegenpole begriffen. ,Griines Wachstum® soll beides zugleich sein:
bestes, weil nachhaltiges, Wachstum sowie nachhaltiger, weil auf
Wachstum und Wohlstand gegriindeter, Umweltschutz.

1.2 Umsetzung: Nachhaltige Entwicklung als Ziel
internationaler Politik

Das Ziel, die bestehenden soziodkonomischen Strukturen auf griines
Wachstum hin umzustellen, ldsst sich als Leitgedanke einer konstruk-
tiven und konsensorientierten Wirtschafts- und Umweltpolitik der
vergangenen Jahrzehnte verstehen: Die grundsdtzlichen Weichenstel-
lungen, die in modernen Industrienationen wie Deutschland zur Ent-
wicklung des allgemeinen Wohlstands gefiihrt haben, sollen weiterhin
mafgeblich fiir die gesellschaftliche Gesamtausrichtung sein, auch
wenn nun 6kologische Faktoren als zusitzliche Rahmenbedingungen
miteinbezogen werden. Breite Anerkennung auf internationaler Ebene
fand die Umweltpolitik zunédchst 1972 mit der Weltumweltkonferenz
in Stockholm und erreichte einen ersten Hohepunkt 1992 mit der Kon-
ferenz der Vereinten Nationen iiber Umwelt und Entwicklung in Rio
de Janeiro. Als maBgebliches Instrument zur Bekdmpfung des Klima-
wandels kann die Reduktion von Treibhausgasemissionen gelten. Die
komplexen Prozesse und Probleme der je national zu organisierenden
Umsetzung lassen sich etwa am Beispiel der deutschen Energiewende
nachvollziehen.”® Den jiingsten Meilenstein in diesem Verlauf bildet
die UN-Klimakonferenz 2015 in Paris: Dort konnte eine verbindliche
Einigung aller 195 Mitgliedsstaaten zur Begrenzung der globalen Er-

% Vgl. Vogt 2021, 535-552.
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warmung auf unter 2 °C — moglichst sogar unter 1,5 °C, jeweils im
Vergleich zum vorindustriellen Niveau — durch selbstgesteckte Ziel-
zusagen der einzelnen Linder erreicht werden.”” Seitdem werden die
je nationalen Klimaschutzziele formuliert, diskutiert und in Reaktion
auf Dokumente wie die Sachstandsberichte des Weltklimarates [IPCC
auch immer wieder aktualisiert — zuletzt 2022 bei der UN-Klimakon-
ferenz in Scharm asch-Schaich (COP 27) — um die politischen Voraus-
setzungen nachhaltiger Entwicklung zu schaffen.

Als umfassendste Ausbuchstabierung politischer Zielvorstellungen
im Paradigma griinen Wachstums konnen die bereits erwdhnten Sus-
tainable Development Goals (SDGs) der Agenda 2030 fiir nachhaltige
Entwicklung der Vereinten Nationen gelten.”® Sie vereinen humanitire
Ziele wie das Ende von Armut und Hunger sowie das dkonomische
Ziel anhaltenden Wirtschaftswachstums mit dem Schutz von Okosys-
temen und einer Bekdmpfung des Klimawandels. Thr Beschluss hebt
den vorigen Ansatz der Millenniums-Entwicklungsziele auf eine neue
Ebene, indem der angezeigte Veranderungsbedarf nicht mehr nur an
sogenannte Entwicklungsldnder gerichtet ist, sondern auch die Struk-
turen der etablierten Industrienationen miterfasst. Die SDGs fiihren
den Horizont weltweiter politischer Herausforderungen in Gegenwart
und Zukunft vor Augen und verbinden ihn mit der positiven Vision,
allgemeinen Wohlstand, Gesundheit und das Gedeihen ihrer dkologi-
schen Rahmenbedingungen vereinen zu kénnen.”

So wertvoll es ist, mit den SDGs iiber eine in internationaler Breite
getragene Grundlage essentieller Zielsetzungen zu verfiigen, bergen
sie bei néherer Betrachtung doch auch Konfliktpotenzial.*® In der Fiille
ihrer Anspriiche tragen sie die ambivalenten Ziige einer politischen
Utopie.”' Konkurrenzverhiltnisse zwischen den einzelnen Zielen drohen
systematisch ausgeblendet zu werden.”> Wenn beispielsweise Erfolge
in der Armutsbekdmpfung durch eine intensivierte Nutzung billiger
Kohleenergie erzielt werden, geht ihr zugrunde liegendes Wirtschafts-
wachstum mit einer 6kologischen Verschlechterungen im Bereich der

7 Vgl. United Nations Framework Convention on Climate Change 2015a.
= Vgl. United Nations 2015.

* Vgl. Martens/Obenland 2017, 7-20.

30 Vgl. Sachs 2018, 247-249.

31 Vgl. Vogt 2021, 153f. sowie 528, Fn. 48.

32 Fiir eine knappe ethische Einordnung vgl. ebd., 514f.
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Treibhausgase einher.*> Mit dem politischen Erfolg des 3-Séulen-
Modells der Nachhaltigkeit verbindet die SDGs der Einwand, ihre
breite Konsensfahigkeit sei durch eine oberflichliche Harmonisierung
inhaltlicher Anspriiche ermoglicht. Positiv ist bei aller Kritik die Leis-
tung hervorzuheben, ein derartiges Programm als gemeinsames Projekt
der Vereinten Nationen in Stellung zu bringen und mit dem Pariser
Klimaschutzabkommen von 2015 auch in einen volkerrechtlich ver-
bindlichen Beschluss umzusetzen.** Negativ bleibt jedoch die Tendenz,
durch ein rhetorisches Umschiffen konflikttrachtiger Querschnittsfra-
gen die Notwendigkeit tiefer gehender struktureller Verdnderungen in
den Hintergrund zu dréngen.

1.3 Einwdnde: Griines Wachstum als gefihrliche Illusion

Dass die SDGs und mit ihnen das Ideal griinen Wachstums eine prin-
zipiell wiinschenswerte Zukunft beschreiben, ldsst sich zundchst kaum
bezweifeln. Wie realistisch hingegen diese Vorstellungen sind und ob
ihre Anerkennung als politische Grundlage angesichts des Klimawan-
dels dem Bemiihen um globale und intergenerationelle Gerechtigkeit
dient oder diesen Kampf vielmehr zum Scheitern verurteilt, wird kontro-
vers diskutiert. Im Zentrum der Auseinandersetzung steht die Annahme,
dass sich Wirtschaftswachstum und mit ihm die Entwicklung allge-
meinen Wohlstands entkoppeln lassen von ihrer Bindung an den Ver-
brauch natiirlicher Ressourcen.”> Wird der Energiebedarf fiir soziale

33 Vgl. Sachs 2018, 251.

3 In den darauffolgenden Jahren hat freilich besonders der — zwischenzeitliche —
Ausstieg der USA unter Donald Trump die Fragilitit dieses Erfolgs deutlich
gemacht. Und auch der Beschluss selbst gab Anlass zur Kritik, da die Zustim-
mung aller Staaten maBgeblich dadurch erreicht wurde, dass die nationalen Ziele
zur Emissionsreduktion in freiwilliger Selbstverpflichtung ausgestaltet werden,
die bislang erfolgten Zusagen jedoch nicht ausreichen, um das gesetzte Ziel
tatsdchlich zu erreichen. Fiir eine aktuelle Diskussion von Stellung, Vor- und
Nachteilen des Pariser Abkommens vgl. Vogt 2021, 522-526. Zur rechtlichen
Dimension und der Kritik, die sich daraus auch an die Adresse des IPCC richtet,
vgl. Ekardt/Wieding/Zorn 2018.

33 Unterschieden wird dabei zwischen relativer Entkopplung, durch die das Wachs-
tum tiiberproportional zur Zunahme des Ressourcenverbrauchs ansteigt, und einer
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und 6konomische Belange mafigeblich durch die Verbrennung fossiler
Rohstoffe wie Kohle, Erdol oder Erdgas gedeckt, steigt auch die Kon-
zentration von Treibhausgasen in der Atmosphére weiterhin und ver-
stirkt den Klimawandel und seine Folgen. Ermdglicht die technische
Entwicklung jedoch eine ausreichende Steigerung der Effizienz und
Energiegewinnung aus Quellen wie Solarenergie und Wasserkraft — die
im Horizont menschlicher Zeitskalen als ,erneuerbare‘ Energiequellen
gelten konnen —, wiaren Wachstum und Wohlstand ohne weitere nega-
tive Folgen fiir die Umwelt méglich.”® An die Positionierung gegen-
iiber dieser Annahme mdglicher Entkopplung kniipfen sich daher poli-
tische Grundsatzentscheidungen dariiber, in welchem Mafe bisherige
politische Weichenstellungen eine tragfahige Grundlage bilden oder
die Herausforderungen des Anthropozins einschneidende Verdnde-
rungen erfordern.

Im Hintergrund der Auseinandersetzung steht nicht zuletzt die Frage,
welches ,Wachstum* eigentlich angestrebt wird. Die Entscheidung da-
riiber, was hierfiir ,wachsen‘ soll, ist eng verbunden mit der Einigung
auf geeignete Kenngrofen zu seiner Messung. Obwohl das Brutto-
inlandsprodukt seit Jahren in der Kritik steht, in seiner Einseitigkeit
GroBen wie das Wohlbefinden der Bevolkerung und die dkologischen
Auswirkungen zu ignorieren, bleibt es bisher doch der politisch am
weitesten verbreitete Indikator.”” Auch ohne in die Einzelheiten dieser
Diskussionen einzusteigen, lassen sich beziiglich der Aussichten auf
eine Entkopplung von Wohlstandsentwicklung und Ressourcenver-
brauch zwei wesentliche Anfragen unterscheiden. Die erste zielt auf
die prinzipielle Moglichkeit der Entkopplung: ob also ein Modell von
Wohlstand und Entwicklung realisierbar ist, das einerseits weiterhin
auf der Annahme kontinuierlichen Wachstums beruht, ohne anderer-
seits an den endlichen Kapazitdten von Ressourcen und Senken sowie
den negativen 6kologischen Folgewirkungen von deren Verbrauch zu

absoluten Entkopplung, bei der anhaltendes Wachstum sogar mit sinkendem
Ressourcenverbrauch einhergeht; vgl. Jackson/Webster 2016, 13.

3 Die Frage nach der Bewertung einer solchen Aussicht schldgt sich jiingst auch
im ,,Streit um die Definitionsmacht {iber das Konzept der Biodkonomie* nieder
(Vogt 2021, 169); vgl. ebd., 553-577.

7 Vgl. Weizsicker/Wijkman 2019, 328-337; Vogt 2021, 162-170; Daly/Farley
2004, 223-244; Daly/Cobb 1994.
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scheitern.®® Gerade in Konzentration auf die Entkopplung vom Ver-
brauch fossiler Energietrager konnte die theoretische Konsistenz die-
ser Strategie durchaus untermauert werden.” Dem entgegen steht aller-
dings der Befund, dass der reale Nachweis einer ldngerfristigen und
absoluten Entkopplung von Wachstum und negativen Umweltauswir-
kungen nach wie vor aussteht.*’ Die wesentlichen Grundziige der Kri-
tik, die realistische Umsetzbarkeit der benétigten Entkopplung zu
bezweifeln, wurden bereits 1972 im Club-of-Rome-Bericht {iber die
,,Grenzen des Wachstums*! ausgefithrt und inzwischen auch mit
Blick auf den seitdem vergangenen Zeitraum aktualisiert.*” Wo tech-
nische Effizienzgewinne den Ressourcenverbrauch bei gleichbleiben-
der Leistung zu senken erlauben, drohen sie durch eine gleichzeitige
Steigerung im Anforderungsniveau iiberkompensiert zu werden.” Aus
all dem sind offene Auseinandersetzungen um Theorien und Visionen
einer ,Postwachstumsgesellschaft® entstanden, um die als Gegengewicht
zum Wachstumsstreben erforderliche Geniigsamkeit iiber individuelle
Konsumentscheidungen hinaus auch strukturell zu verankern.** Stur
auf die Moglichkeit hinreichender Entkopplung zu vertrauen, wiahrend
sich die Bedingungen fiir einen Kurswechsel und mit ihnen die bereits
eintretenden Auswirkungen des Klimawandels weiter verschérfen, kann
sich diesem Einwand zufolge langfristig als fatal erweisen.

¥ vgl. Vogt 2021, 171-182.

39 Vgl. Wissenschaftliche Arbeitsgruppe fiir Weltkirchliche Aufgaben der Deut-
schen Bischofskonferenz 2018, 41f.; die Frage des dennoch mangelnden Erfolgs
wird hier primdr dem Mangel an politischem Willen sowie effektiven Instru-
menten der Umsetzung zugeschrieben.

0 ygl. Jackson 2017, 115-159.

*! Meadows/Meadows 1972.

2 Vgl. Jackson/Webster 2016, 5-15.

* Man spricht vom sog. ,Rebound-Effekt‘, vgl. Bardi 2017, 272f.; ausfiihrlich
Santarius 2014; zum Umgang damit vgl. Schneidewind 2018, 54-64.

* Fiir einen Uberblick vgl. Seidl/Zahrnt 2010. Zentral fiir die deutsche Debatte
war Paech 2012. Vorldufer fiir die Kritik an der Idee eines endlosen Wachstums
und damit Begriinder der Okologischen Okonomie war der Ruméne Nicholas
Georgescu-Roegen: vgl. Georgescu-Roegen 2013 sowie stark davon inspiriert
Muraca 2014. Zur Diskussion vgl. Daly 1997. Zur Relativierung der Wachs-
tumskritik vgl. Wissenschaftliche Arbeitsgruppe fiir Weltkirchliche Aufgaben
der Deutschen Bischofskonferenz 2018, 39-45 sowie Paqué 2010.
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Die zweite Anfrage richtet sich weniger auf eine Klarung der prin-
zipiellen Moglichkeit als vielmehr darauf, ob eine solche Entkopplung
schnell genug erreicht werden kann: ob sich also eine Sicherung von
Wohlstand und die Transformation gesellschaftlicher Produktionswei-
sen umsetzen lassen, bevor die laufenden Kosten zur Bewaltigung des
Klimawandels und seiner Folgen so hoch werden, dass sie die Kapazi-
taten fiir weiteres Wachstum zunichte machen. Prominent ausgearbei-
tet wurde diese dkonomische Seite einer entweder vor- oder nachsor-
genden Klimapolitik bereits 2006 im sogenannten ,Stern-Report*.*’
Die hochgerechneten Kosten — finanzieller Natur wie auch dariiber
hinaus — von Ereignissen wie Uberschwemmungen, Hurrikans und
Waldbrénden boten allein im Jahr 2021 starke Beispiele fiir diese Ar-
gumentationsrichtung. Dass solche ,Naturkatastrophen® nur noch be-
dingt als ungliickliches Schicksal anzusehen sind, sondern zumindest
in ihrer statistischen Zunahme in Haufigkeit und Intensitit durch den
fortschreitenden Klimawandel mitverursacht sind und sich dement-
sprechend weiter verscharfen werden, kann mittlerweile als wissen-
schaftlich erwiesen gelten.*

Freilich ist mit den beiden hier skizzierten Anfragen weder ein
Scheitern des Paradigmas nachhaltigen Wachstums bewiesen noch der
klare Weg einer 6kologisch tragfahigeren und politisch realistischeren
Alternative vorgezeichnet. Wie nicht zuletzt die anhaltenden Forschun-
gen im Modell der planetaren Grenzen zeigen, scheitert die theoreti-
sche Synthese, das bestehende Wachstumsparadigma miisse lediglich
sein im Kern ,griines® Wesen erkennen, bislang jedoch an den realen
Entwicklungen. Die enormen Probleme sowohl globaler als auch inter-
generationeller Gerechtigkeit, die die Verdnderungen des Erdsystems
schon heute und kiinftig noch intensiviert bedeuten, stehen daher un-
versohnt neben der politisch vorherrschenden Strategie, den bisheri-
gen Kurs im Wesentlichen beizubehalten. Festhalten lésst sich an die-
ser Stelle, dass die gesellschaftlichen Herausforderungen im Umgang
mit dem Klimawandel nicht schon damit zu bewiéltigen sind, dass er
im Vertrauen auf eine letztlich harmonische Synthese als ein neues
Thema neben den altbekannten in die politische Tagesordnung aufge-

* Es handelt sich dabei um einen Bericht des ehemaligen Weltbank-Chefokono-
men Nicholas Stern im Auftrag der britischen Regierung; vgl. Stern 2011. Zur
Rezeption und Kritik an diesem Ansatz vgl. bspw. Ekardt 2021, 53f.

* vgl. IPCC 2021b, 8-11.
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nommen wird.*” Wenn die Versiumnisse der vergangenen Jahrzehnte
also nicht allein auf ein Informationsdefizit zuriickzufiihren sind, bei
dessen Behebung sich eine erfolgreiche Losung der 6kologischen Pro-
bleme von selbst einstellen wiirde, miindet dieser erste Bogen in die
Frage nach den Ursachen fiir das bisherige Scheitern einer angemes-
senen und wirksamen Reaktion auf den Klimawandel. Insofern diese
Frage auf gesellschaftliche Strukturen verweist, wird sie zum Gegen-
stand soziologischer Forschung.”® Dieser Faden soll im folgenden
Unterkapitel aufgenommen und verfolgt werden.

2 Analysen zur Verhdltnisbestimmung von Natur,
Mensch und Gesellschaft

Im Hintergrund dieser Hinwendung zur Soziologie steht nach wie vor
die Leitfrage danach, warum die Reaktionen auf den Klimawandel so
weit hinter dessen Anforderungen zuriickbleiben. Konkreter gefasst
zielt sie darauf, wie sich die Kluft verstehen und bestenfalls tiberwin-
den ldsst, die zwischen einerseits dem mittlerweile etablierten Kennt-
nisstand iiber den Klimawandel und seine Folgen, eingebettet in die
erdsystemische Diagnose eines Anthropozins, und andererseits dem
bisherigen Umgang damit gerade in Industrienationen wie Deutsch-
land besteht.

Den ersten, nur knapp betrachteten Antwortversuch bildete oben
der Appell an das aufgeklirte Eigeninteresse des Wachstumsstrebens,
sich als ,grilnes Wachstum‘ neu zu erfinden. Ein solcher Ansatz
scheint nicht nur den niederschwelligsten Weg zu bilden, sondern zu-
mindest hinsichtlich einer relativen oder gar absoluten Entkopplung
von Wohlstandsentwicklung und Ressourcenverbrauch theoretisch auch
im Bereich des Moglichen zu liegen. Die tatséchliche Entwicklung der
letzten Jahrzehnte ldsst aber wenig Hoffnung, auf diesem Wege das
Ziel einer nachhaltigen Gesellschaft ohne gravierende Nachteile zu
erreichen und einer weiteren Verschirfung der mit 6kologischen Fra-
gen verbundenen Gerechtigkeitsprobleme erfolgreich entgegenzutre-

T Vgl. Vogt 2013, 142-144.

8 Alternativ kénnte bspw. eine umweltpsychologische Fragerichtung einge-
schlagen werden: vgl. Hellbriick/Kals 2012. Der hier im Weiteren unternommene
Gedankengang verfolgt also lediglich einen der moglichen Faden.
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ten. Die Suche nach Griinden und moglichen Ldsungsansitzen kann
hier daher nicht stehenbleiben. Gerade wenn die Idee eines griinen
Wachstums auf den ersten Blick derart einleuchtend klingt, riickt die
Frage in den Fokus, wodurch ihre Umsetzung blockiert wird.

Zu dieser Suche nach gesellschaftlichen Ursachen ist iiber die letz-
ten Jahre ein breiter Bestand an Forschungsliteratur gewachsen. So hat
beispielsweise Harald Welzer wiederholt das Grundparadoxon heraus-
gearbeitet, das zwischen dem Paradigma einer expansiven Kultur un-
begrenzten Wachstums und dessen Realisierung in einer Welt limitier-
ter Ressourcen besteht: Wenn Wachstum den einzig funktionsfahigen
Rahmenzustand bildet, die damit einhergehende Steigerung von Be-
diirfnissen zu weiterem Wachstum in einer endlichen Welt aber prin-
zipiell nicht unbegrenzt geleistet werden kann, stot ein solches Mo-
dell frither oder spiter an seine Grenzen, kann seine Funktionsbedin-
gung nicht mehr erfiillen und kollabiert entsprechend.*” Auch unter
diesen Bedingungen unbeirrt weiter am expansiven Wachstum als sinn-
voller ZielgroBe festzuhalten, beschreibt Welzer im Anschluss an Leon
Festinger als Phanomen , kognitive[r] Dissonanz*’. Dass es sich bei
der Endlichkeit von Materialvorkommen und Schadstoffsenken nicht
bloB um ein abstraktes Problem der fernen Zukunft handelt, zeigen
Verlauf und Auswirkungen des Klimawandels. Ahnlich analysierte
bereits zuvor Herman Daly, dass all unser wirtschaftliches Handeln
von der Grundannahme einer ,leeren Welt* abhinge, in die hinein wir
unsere Systeme ohne duBere Begrenzung expandieren konnten.” Tat-
sdchlich héatten wir es aber langst mit einer ,vollen Welt® zu tun, deren
Kennzeichen die Konkurrenz um verbleibende Ressourcen und die
negativen Riickwirkungen unserer eigenen Expansionen seien — etwa
im Fall der mit anthropogenen Treibhausgasen angefiillten Atmosphére.

In beiden Féllen wird aus dem Ursachenkomplex fiir die Mangel
bisheriger Klimapolitik besonders der Faktor hervorgehoben, dass nach
heutigem Stand tiberholte und inkonsistente Grundvorstellungen den-
noch beibehalten werden und die Ausformung sozialer Strukturen
priagen. Dass es sich dabei keineswegs um rein abstrakte Schonheits-
fehler handelt, wird aus einer Reihe weiterer Arbeiten ersichtlich, die
sich mit den sozialen Konsequenzen dieser Ausgangsbedingungen

¥ Vgl. Welzer 2019, 24-29; Sommer/Welzer 2017, 39-54.
0 Leggewie/Welzer 2009, 78.
>1'yvgl. Daly 2005; Weizsicker/Wijkman 2019, 110-118.
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beschéftigen. Stephan Lessenich hat gezeigt, in welchem Mal} das
Festhalten am Wachstumsideal fiir Wirtschaft und Wohlstand gerade
in den westlichen Industrienationen auf der Mdglichkeit basiert, die
dabei anfallenden negativen Konsequenzen sowohl im sozialen wie
auch im 6kologischen Bereich auf Andere abzuwilzen.* Das Grund-
muster unserer positiven Wohlstandsentwicklung ist fiir ihn daher un-
trennbar mit dem Modell einer ,,Externalisierungsgesellschaft“> ver-
bunden: Produktionskosten werden in Niedriglohnldnder ausgelagert,
Ressourcen dort abgebaut, wo politische Verhéltnisse und unzurei-
chende Umweltauflagen es moglichst giinstig erlauben, und die bleiben-
den Belastungen verbrauchter oder verseuchter Ressourcen zusétzlich
auf kiinftige Generationen abgeschoben. Da derartige Muster tief in
die Machtkonstellationen internationaler Politik eingeschrieben sind,
werden sie von Ulrich Brand und Markus Wissen als ,,imperiale
Lebensweise™* analysiert und kritisiert.

Gemeinsam ist derartigen Perspektiven ein Fokus auf die Spannung
zwischen einem positiven Selbstverstiandnis legitimer Wohlstandsstei-
gerung einerseits, dem andererseits unmittelbare und langfristige, ein-
gestandene und ausgeblendete negative Konsequenzen gegeniiberste-
hen. Die Ursachen dafiir werden nun weniger in bloBer Naivitit — ge-
wissermaflen ,wenn nur das griine Eigeninteresse des Wachstums er-
kannt wiirde, wiirde auch griines Wachstum realisiert’ — noch schlicht
in bosem Willen seitens der Externalisierenden verortet. Sie werden
vielmehr als Verweis auf Grundprobleme ,,mentale[r] Infrastrukturen‘
gewertet: Das wirtschaftliche Vorgehen in Bezug auf die 6kologischen
Rahmenbedingungen sei dabei, seine eigenen Grundlagen zu zersto-
ren, ohne durch den Aufweis dessen zu einem fundamentalen Kurs-
wechsel gefiihrt zu werden. Zwar lassen sich die entstehenden Lasten
eigenen Verhaltens in durchaus betriachtlichem Maf3e auf andere Men-
schen, Lebewesen oder Okosysteme externalisieren, erzeugen trotz

*2Vgl. Lessenich 2016, 44-50.

3 Bbd., 25: ,,,Wir*, die Biirgerinnen und Biirger der selbsterklédrten ,westlichen
Welt, leben in Externalisierungsgesellschaften — bzw. in der groen Externali-
sierungsgesellschaft des globalen Nordens. Wir leben in der Externalisierungs-
gesellschaft, wir leben sie — und wir leben gut damit. Wir leben gut, weil andere
schlechter leben. Wir leben gut, weil wir von anderen leben — von dem, was
andere leisten und erleiden, tun und erdulden, tragen und ertragen miissen.

5* Brand/Wissen 2017, 43—68.

55 Sommer/Welzer 2017, 24.
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solcher Verdringungsmechanismen aber ihre nichtsdestoweniger rea-
len Auswirkungen in einer prinzipiell endlichen Welt. Die Diagnosen
des Anthropozéns wie auch die vielfiltigen Migrationsbewegungen,
fiir deren Ursachen die Verschlechterung von Umweltbedingungen
zunehmend an Gewicht gewinnt,® machen vor diesem Hintergrund
deutlich, dass sich die negativen Folgen solcher Auslagerungen nicht
unbegrenzt aus der eigenen Welt fernhalten lassen.

Die in der Einleitung skizzierten Erfahrungen und Analysen einer
Welt im Wandel treffen somit auf eine Diagnose vorherrschender
Muster in Wirtschaft und Kultur, die nicht ohne weitreichend negative
Konsequenzen aufrechtzuerhalten sind. Unstrittig diirfte daher sein,
dass im 21. Jahrhundert tiefgreifende gesellschaftliche Verdanderungen
im Gange sind und weiterhin bevorstehen. Offen ist dagegen, wie sich
nicht zuletzt die Biirger*innen eines Landes wie Deutschland — einer
liberalen Demokratie und Industrienation als Teil des sogenannten ,glo-
balen Nordens® — dazu verhalten. Die Rede von der ,GroBen Transfor-
mation‘ bildet in diesem Sinne sowohl eine umfassende Zielvorstel-
lung als auch ein bevorstehendes Faktum: Auch fiir solche Linder
lautet die Frage weniger, ob sich die gesellschaftlichen Stabilitéten
ihres wirtschaftlichen Stoffwechsels verdndern werden, sondern viel-
mehr wie, also inwiefern dies konstruktiv gestaltet oder im blinden
Festhalten am Bewéhrten der Vergangenheit nur als kommende Kata-
strophe erwartet werden kann — ob es sich also um eine transformation
., by design or by disaster >’ handeln wird.

Dass die Option by design hiervon die zu bevorzugende ist, wirkt
allzu offensichtlich. Dennoch scheint ihre Umsetzung im Bereich na-
tionaler wie internationaler Politik kaum entscheidende Fortschritte zu

36 Vgl. Felgentreff/Geiger 2013b; darin als Uberblick Felgentreff/Geiger 2013a,
7-15; allgemein UNO-Fliichtlingshilfe 2022.

37 Sommer/Welzer 2017, 27; die Autoren verweisen flir die Formulierung auf
Wackernagel 2014. Lessenich weist zu Recht darauf hin, dass die genannte Alter-
native zunichst rein selbstbezogen formuliert ist, das Desaster der Externalisie-
rungsgesellschaften daher mitnichten fiir alle Betroffenen eine Katastrophe sein
miisse: ,,Fiir alle anderen aber bedeutet [die Katastrophe der Externalisierungs-
gesellschaften] die Chance, dem System ungleichen Tauschs endlich ein Ende
zu bereiten, weshalb er als dritte Perspektive die Zielsetzung einer ,, Transfor-
mation by democracy “ hinzufiigt (Lessenich 2016, 123). Inwiefern in einer sol-
chen Katastrophe angesichts bleibender dkologischer Schiaden tatséchlich eine
positive Perspektive verankert werden kann, wire eigens zu diskutieren.
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machen. Ziel des aktuellen Kapitels ist es deshalb, die dafiir verant-
wortlichen Blockaden herauszuarbeiten und damit die Ursachen fiir
dieses Ausbleiben angemessener politischer Reaktionen auf Anthro-
pozin und Klimawandel zu analysieren. Der hierfiir gewéhlte Zugang
iiber die Soziologie steht dabei unter einer zweifachen Anforderung:
Einerseits soll er ein solides Theoriefundament legen, um das darauf
aufbauende weitere Vorgehen zu stiitzen; andererseits miissen die Er-
gebnisse dieses soziologischen Durchgangs in einer Form anschluss-
fahig an nicht-soziologische Diskurse um den Klimawandel und seine
Probleme sein, die mit den zu erarbeitenden Losungsansitzen bereits
bestehende gesellschaftliche Dynamiken aufzugreifen und konstruktiv
voranzutreiben erlaubt. Um beiden Anspriichen im gesetzten Rahmen
gerecht werden zu konnen, werden aus der Breite der hierzu geleiste-
ten Forschung Ulrich Beck und Bruno Latour herausgegriffen. Die
Auswahl erlaubt, deren Diagnosen, Begriindungen und Losungsper-
spektiven in groferer Tiefe nachzuvollziehen und auf diesem Wege
ein umfassendes Bild der Problemstellung als Basis fiir die weitere
Bearbeitung zu gewinnen.

Der besondere Wert beider Autoren fiir das hier verfolgte Anliegen
liegt dabei in der wechselseitigen Ergdnzung ihrer spezifischen Aus-
richtungen und Hintergriinde. Als Professor fiir Soziologie pragte Beck
iiber Jahrzehnte hinweg die deutschsprachigen wie auch internationa-
len Diskussionen um Verstindnis und Problematisierung der Moderne.
Seine Analysen zum Umgang mit deren Risiken bis hin zum Klima-
wandel zeichnen sich auch interdisziplindr durch eine breite An-
schlussfihigkeit aus. Im Kontext der heutigen umweltethischen Debat-
ten bietet seine klare Sprache die Moglichkeit eines anerkannten und
soziologisch ausgewiesenen Ansatzes fir den Impuls, sich explizit
ontologischen Fragen der modernen Perspektive auf Welt und Umwelt
zuzuwenden. Formal zwar ebenfalls Professor fiir Soziologie, fillt eine
eindeutige disziplindre Verortung Latours dagegen deutlich schwerer.
MaBgeblich an der Entwicklung der Science and Technology Studies
beteiligt, greift sein Zugang zur westlichen Moderne wesentlich weiter
auf Fragen der Geschichte, Philosophie und Politik im Verhéltnis zur
naturwissenschaftlichen Praxis aus. Seine Perspektive auf die 6kologi-
schen Herausforderungen der Gegenwart hat in der jiingeren Vergan-
genheit eine enorme internationale, inter- wie auch transdisziplinire
Resonanz erfahren. Zugleich kdnnen seine Texte gerade bei einer ersten
Begegnung in einem Mafe assoziativ und metaphorisch wirken, das
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deren argumentative Tragfédhigkeit zu unterminieren droht. Somit unter-
scheiden sich Ansatz und Stil beider Autoren so weit, dass sie ein je-
weils anderes Spektrum potenzieller Adressat*innen ansprechen und
iiberzeugen konnen. Da ihre StoBrichtung hinsichtlich der Fragestel-
lung der vorliegenden Studie aber zu sich stark {iberschneidenden Zie-
len fiihrt, verspricht ihre Zusammenfiihrung die Begriindungslast des
weiteren Gedankengangs tragen zu konnen.

Der erste Blick im Folgenden gilt Ulrich Becks Theorie reflexiver
Modernisierung als Verstandnisgrundlage fiir die Herausbildung einer
Weltrisikogesellschaft, deren Auswirkungen auf alle Teilbereiche nicht
mehr als ,sozialer Wandel® einer Gesellschaft, sondern angemessen
nur als ,Metamorphose der Welt* zu verstehen seien (2.1). Anschlie-
Bend steht Bruno Latours Kritik am Selbstverstindnis der ,Modernen®
im Fokus, das anhand der existentiellen, weil existenzbedrohenden
Dimension 6kologischer Verdnderungen auf eine Verortung im Kampf
um und mit ,Gaia‘ hin korrigiert werden soll (2.2). In Bezug auf beide
Autoren konzentriert sich die Darstellung damit zunéchst darauf, ihre im
gegebenen Zusammenhang zentralen Thesen und Argumente heraus-
zuarbeiten. Eine Zusammenschau und Kritik beider Ansitze erfolgt
erst im anschlieBenden dritten Schritt, um ihre Aussagekraft fiir die
weitere Zuspitzung der hier verfolgten Problemstellung zu priifen und
entsprechend festzuhalten (2.3).

2.1 Ulrich Beck: Die Metamorphose der Welt als
Konsequenz reflexiver Modernisierung

Mit Ulrich Beck lésst sich der Klimawandel als globales Risiko ver-
stehen, das als Summe von Nebenfolgen bisheriger Modernisierungs-
erfolge auftritt. Solange deren Grundlinien unverindert weiterverfolgt
werden, bleiben ihm zufolge auch die Probleme ungeldst beziehungs-
weise nehmen an Schwere zu. In der gegenwiértig erlebten ,,Metamor-
phose der Welt“™® sieht er ein grundlegend neues Verstindnis gesell-
schaftlicher Verhiltnisse gefordert, um die Bedingungen fiir ein an-
gemessenes politisches Reagieren zu schaffen. Im Mittelpunkt der
Analyse steht dabei der Stellenwert gerade solcher Verdnderungen,

58 Beck 2017.
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die sich einem auf statische Rahmenbedingungen fixierten Denken
und Handeln prinzipiell entziehen.

Die Basis fiir eine solche Neuordnung der Theorieverhéltnisse bil-
det Becks Analyse der reflexiven Modernisierung (2.1.1). Darin sind
es gerade die Nebenfolgen intendierter Modernisierungserfolge, aus
denen sich die Tragweite heutiger Herausforderungen erschlieBen
lasst (2.1.2). Dass solche Nebenfolgen bisher nur unzureichende Be-
riicksichtigung finden, liegt fiir Beck in spezifischen epistemischen
Primissen begriindet, die den Umgang mit ihnen vorstrukturieren
(2.1.3). Um den Herausforderungen einer Weltrisikogesellschaft er-
folgreich begegnen zu konnen, sind diese Pramissen auf einen metho-
dologischen Kosmopolitismus hin zu iiberwinden (2.1.4). Die so ge-
spannten Faden verbindet Beck zum Konzept einer Metamorphose der
Welt, anhand dessen sich heutige Problemlagen sowohl analysieren als
auch bearbeiten lassen sollen (2.1.5). Mit der abschlieBenden Zusam-
menfassung wird der Boden dafiir bereitet, im weiteren Verlauf des
Kapitels an diese Schritte anschlieBen zu kdnnen (2.1.6).

2.1.1 Reflexive Modernisierung:
Konfrontation der Moderne mit ihren eigenen Schattenseiten

Die Probleme im Umgang mit dem Klimawandel sind fiir Beck nicht
als politisches Sonderthema zu begreifen, sondern erst aus der Analyse
der zugrunde liegenden gesellschaftlichen Verhiltnisse zu verstehen.
Sein soziologisches Interesse gilt daher einer umfassenden Unter-
suchung dessen, was als ,Moderne* zu verstehen ist: die Entwicklung
moderner Gesellschaften im Zuge der Industrialisierung der vergan-
genen Jahrhunderte und bis in unsere Gegenwart hinein.”’ Fiir diese
letzte Phase maligeblich sieht Beck die zunehmende Dynamik einer
reflexiven Modernisierung:

,»Reflexive Modernisierung* soll heillen: Selbsttransformation der
Industriegesellschaft (was nicht identisch ist mit der Selbstreflexion
dieser Selbsttransformation); also Auf- und Ablosung der ersten

59 7u Becks Kritik an ,;monolithischen* Theorieansitzen, die die reale Pluralitit
,verschiedene[r] Modernen |...], und zwar zundchst innerhalb der westlichen
Welt [...], eindrucksvoller aber noch auerhalb* verfehlen, vgl. Beck/Bonf/Lau
2004, 17f. Zur Theorie reflexiver Modernisierung vgl. Beck 1996a.
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durch eine zweite Moderne, deren Konturen und Prinzipien es zu ent-
decken und zu gestalten gilt. Das heifit: Die groBen Strukturen und
Semantiken nationalstaatlicher Industriegesellschaften werden (z. B.
durch Individualisierungs- und Globalisierungsprozesse) transfor-
miert, verschoben, umgearbeitet, und zwar in einem radikalen Sinne;
keineswegs — wie das Allerweltswort ,reflexive* Modernisierung
nahelegt — unbedingt bewuflt und gewollt, sondern eher unreflek-
tiert, ungewollt, eben mit der Kraft verdeckter (verdeckt gehaltener)

,Nebenfolgen‘.“w

Das zentrale Begriffspaar fiir das Verstandnis gegenwartiger Verhélt-
nisse bildet hier die Abgrenzung einer Zweiten Moderne gegeniiber
einer ersten Phase, die Beck noch durch stabile nationale wie inter-
nationale Strukturen ausgezeichnet sieht.’’ Als Referenzpunkt seiner
Deutung fungiert damit gewissermaflen die Hochform einer ,,Indus-
triemoderne“®”, die im Vergleich zur uniibersichtlichen Gegenwart
noch eine liberwiegende Eindeutigkeit ihrer Grenzen und Kategorien
aufrechterhdlt. Als treibende Kraft hinter deren Transformation be-
schreibt Beck ein Auseinanderfallen der sie tragenden Basis: Was in
der ersten Moderne als abgeschlossene Errungenschaft gefeiert wird,
gerdt im weiteren Verlauf selbst unter den Druck kontinuierlicher
Modernisierung.*® Dieses Verkehren der Moderne gegen sich selbst
macht ihren reflexiven Charakter aus. Die Polaritit im Inneren der
Bewegung fasst Beck als Kontrast zwischen den etablierten , Basis-

50 Beck 1996a, 27. Zum damit verbundenen Forschungsprogramm vgl. Beck/Bonf3/
Lau 2001. Zu Becks hier nicht eingehender behandelter Individualisierungsthese
vgl. Boschen/Kratzer/May 2006a, 29-32; Beck 1986, 115-248, bes. 205-207.

' Ob diese Unterscheidung unterschiedlicher ,Modernen* tatséichlich tragfihig
ist oder lediglich ein rhetorisches Mittel zur Profilierung der eigenen Theorie
darstellt, bildet einen der wesentlichen Ansatzpunkte der Kritik an Beck: vgl.
bspw. Gill 1999; Brock 1991 sowie unten Abschnitt 2.3.2. Der Band Beck/Lau
2004 reagiert darauf mit Beitriigen zur empirischen Uberpriifung. Zur breiteren
Diskussion um einen Epochenwechsel innerhalb der Modernisierung vgl. Brock
2014, 190-213.

52 Beck 1996a, 20. Zur Kritik an dieser vereinfachenden Suggestion historischer
Konstanz als Grundlage des angenommenen Epochenwandels vgl. Brock 1991, 20f.
% Da ,Moderne* in dieser Sichtweise eher die als Basis wirkende Dynamik als
deren verschiedene Konkretisierungen bezeichnet, wendet sich Beck explizit
gegen die Interpretation als ,,Bruch beispielsweise hin zu einer ,,Postmoderne*:
vgl. Beck 1996a, 98 sowie Beck/Bonf3/Lau 2004, 20.
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institutionen * einer Gesellschaft, die gegeniiber den , Basisprinzipien
ihrer Modernisierung in Rechtfertigungsnot geraten:

.50 bietet es sich an, die Unterscheidung zwischen Erster und
Zweiter Moderne durch eine Unterscheidung zwischen Basisprinzi-
pien und Basisinstitutionen zu interpretieren und zu préazisieren. Die
Zweite Moderne teilt mit der Ersten bestimmte Basisprinzipien oder
Imperative (wie z. B. das Prinzip der rationalen Begriindbarkeit von
Entscheidungen), deren optimierende Erfiillung das dynamische Ele-
ment der Modernisierung ausmacht. Unter Basisinstitutionen ver-
stehen wir die institutionellen Losungen, die den jeweiligen Basis-
prinzipien in bestimmten Phasen der Moderne zugeordnet wurden. In
diesem Sinne ist etwa zwischen dem stabilen Basisprinzip der Staat-
lichkeit und der wandelbaren Basisinstitution des Nationalstaats zu
unterscheiden. Eine solche Aufspaltung von Prinzipien und Institu-
tionen wird sichtbar, wenn giiltige Modernisierungsimperative iiber-
kommenen institutionellen Losungen ihre Begriindungs- und Entschei-
dungsgrundlage entziehen. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten,
daf} Basisprinzipien die Kontinuitdt der Moderne verbiirgen, wahrend
sich der Ubergang zur reflexiven Moderne als diskontinuierlicher
Wandel von Basisinstitutionen vollzieht.“**

Den Schliissel zum Verstdndnis unserer Situation bildet fiir Beck also
eine Unterscheidung verschiedener Ebenen innerhalb dessen, was sich
insgesamt mit dem Oberbegriff ,Moderne‘ oder ,Modernisierung*
erfassen ldsst. Angetrieben von Prinzipien wie dem Wert des Indivi-
duums sowie wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Rationalisierung
habe diese Dynamik zundchst zur Aufldsung traditionaler Gesell-
schaftsstrukturen gefiihrt. An deren Stelle etablierten sich schrittweise
die verschiedenen ,Basisinstitutionen‘ der ,Industriemoderne‘ als neue
Basis gesellschaftlicher Organisation, etwa die Marktwirtschaft als
Vollbeschiftigungsgesellschaft, die iiber die Erwerbsarbeit des Ein-
zelnen zugleich seine soziale Integration und Absicherung organisiert.®®
Die Stabilitéit dieser Strukturen habe bis weit ins 20. Jahrhundert hinein
auch tatséchlich als Grundlage gesellschaftlichen Fortschritts funktio-
niert, wie die enormen Errungenschaften in Technik und Wohlstand

54 Beck/BonB/Lau 2004, 20f. Zur kritischen Einordnung des Begriffspaars vgl.
Boschen/Kratzer/May 2006c, 227-232.
65 Vgl. zum Thema Arbeit insgesamt Beck 1986, 220-248; Beck 1996a, 80-87
sowie Hacket/Janowicz/Kiihnlein 2004.
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belegen.®® Inzwischen hiuften sich jedoch Herausforderungen neuer
Art, die im Rahmen der gewohnten Umgangsformen zur Problembe-
hebung offenbar keine wirksame Losung erfahren. Als die grofiten
Beispielfelder hierfiir sieht Beck die Krisenanfélligkeit der globalisier-
ten Finanzwelt, die neu entstandenen Formen eines globalen Terro-
rismus sowie den Klimawandel in seiner engen Verzahnung globaler
Zusammenhinge und regionaler Auswirkungen bis hin zur akuten Exis-
tenzgefahrdung vom Untergang bedrohter Inselstaaten.®”’

Es gilt fiir Beck also, (1.) diese neue Konstellation theoretisch zu
durchdringen, um die Ursachen fiir die Erfolglosigkeit bislang ver-
folgter Strategien ausfindig zu machen, dann (2.) festzustellen, inwie-
fern sie eine wirksame Problembehandlung blockieren, um schlie8lich
(3.) Moglichkeiten auszuloten, diese Blockaden zu beheben. Ein erster
Satz konzeptueller Werkzeuge ldsst sich nun zusammenfassen anhand
seiner Diagnose unserer Zeit als Zweite Moderne im Rahmen der Theo-
rie reflexiver Modernisierung: Die Dynamik der Basisprinzipien der
Modernisierung findet in den Basisinstitutionen der Industriemoderne
keine Erfiillung im Sinne einer ans Ziel gekommenen Entwicklung,
sondern wendet sich im fortdauernden Prozess auf diese Institutionen
selbst zuriick. Daraus erwichst der Drang zu weiterer Verdnderung,
dem die etablierten Institutionen nun entgegenstehen. Selbst ja bereits
Produkte der Modernisierung, werden sie unter den Sammelbegriff
der Ersten Moderne gefasst. Die relative Stabilitét dieser Basisinstitu-
tionen ist es, die Beck durch den reflexiven Verdnderungsdruck weite-
rer Modernisierung einer zunechmenden Erosion ausgesetzt sieht.

Nachvollziehen ldsst sich dies etwa am Beispiel der Familie und
der mit ihr verbundenen Geschlechterrollen. Als exemplarische Prin-
zipien der Modernisierung wirken Ideen wie die Freiheit und der Wert
des Individuums, die in Verbindung mit Faktoren wie einer erhdhten
sozialen Mobilitdt eine Ablosung von traditionalen Einbindungen in
GrofBfamilien und lokale Gemeinschaften bewirkten.® Als Basisinsti-

% Auch im Weiteren geht es Beck gerade nicht darum, die unbestreitbaren ,,Siege
der Moderne* zu leugnen (Beck 2007, 381).

57 vgl. ebd., 28-39. In Beck 1986 und Beck 1996a standen bereits Okologie und
Okonomie im Fokus; der internationale Terrorismus trat fiir Beck ab 2001 mit auf
den Plan.

58 Vgl. Beck 1996a, 57; ausfiihrlicher Beck 1986, 115-120, 161-204; Beck/Beck-
Gernsheim 2002, 85-99.
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tution wire hier weniger eine einzelne, begrifflich wie als Teil gesell-
schaftlichen Lebens klar umgrenzte und isolierbare statische GroBe zu
verstehen. Sie umfasst vielmehr Aspekte wie die Grundidee der biirger-
lichen Kleinfamilie, die feste Rollen- und Aufgabenzuteilung zwischen
den Eheleuten, die Stellung von Kindern sowie Ort und Funktion der
Familie in Bezug auf Demokratie und Marktwirtschaft. Der Schritt re-
flexiver Modernisierung als Konfrontation von Basisprinzipien und
Basisinstitutionen erfolgt mit der wachsenden Einsicht, dass etwa weite
Teile des Prinzips ,individuelle Freiheit® Frauen vorenthalten wurden,
deren Mutterrolle und familidre Arbeit als selbstverstindlich voraus-
gesetzt wurde. Auch ihre existentielle Absicherung in Form der soge-
nannten Hausfrauenehe ist mit Nachteilen wie finanzieller Abhingig-
keit und Geschlechterdiskriminierung in der Arbeitswelt verbunden.
Je mehr dieses Modell also in seinen Schattenseiten bewusst wird und
dadurch unter den Anspruch weiterer Modernisierung gerét, desto stir-
ker zeigt sich die von Beck beschriebene ,,Dialektik von Basisprinzip
und Basisinstitution“® als Verinderungsdruck auf bestehende Struktu-
ren. Wie vielfiltig dabei die zusammenwirkenden Faktoren sind, zeigt
sich fiir Beck etwa am Beispiel der Fortpflanzungsmedizin: Urspriing-
lich als Unterstiitzung kinderloser Paare und damit der Ehe als gesell-
schaftlicher Institution gedacht, zeigen gerade ihre Fortschritte als
Instrument personlicher Freiheit — von der Mdglichkeit kiinstlicher
Befruchtung bis zur kontroversen Option einer Leihmutterschaft — die
Fragilitit jener Konstruktion als Garantin sozialer Reproduktion.”
Entscheidend fiir den theoretischen Zugriff ist der Prozess gesell-
schaftlicher Neubewertung im Hintergrund solcher Beispiele. Die
Institutionen der Ersten Moderne bilden fiir Beck zunéchst wichtige
Errungenschaften, deren Etablierung erst zur Basis weiterer Entwick-
lungen werden konnte. /nnerhalb dieser Phase konnte es daher als gut
begriindet gelten, diese Institutionen selbst als Voraussetzung und nicht
als Gegenstand weiterer Modernisierung anzusehen. Genau an dieser
Stelle setzt jedoch Becks Analyse der reflexiven Moderne an: Die
wachsende Dynamik der gesellschaftlichen Entwicklung hat die Basis-
institutionen bereits iiber Jahrzehnte einer unterschwelligen Erosion
ausgesetzt, sodass sie in der Zweiten Moderne ihre Tragfahigkeit ein-
biilen und unter den Druck ihrer eigenen Modernisierung geraten.

% Beck 2007, 386.
" Beck 2017, 39-45.
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Im Blick auf die Gegenwart sieht Beck die Konsequenzen dessen
besonders auf den drei Problemfeldern Okologie, Okonomie und Ter-
rorismus zutage treten.”' Sie erreichten ab der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts eine Grofenordnung und Komplexitit, die den Hori-
zont der flir eine frithere gesellschaftliche Ordnung zugeschnittenen
Basisinstitutionen wesentlich iiberragen. Unfihig, die Herausforderun-
gen angemessen zu begreifen und zu bearbeiten, schwindet in immer
mehr Bereichen die Tragfihigkeit der Basisinstitutionen. Dennoch
fungieren sie Beck zufolge besonders im politischen Umgang mit den
genannten Problemen nach wie vor als unhinterfragt anerkannte Aus-
gangsgroBen.”> Obwohl wir also gemessen an den sich stellenden
Herausforderungen bereits die Stufe einer Zweiten Moderne erreicht
hitten, sieht Beck den Umgang mit ihnen in den gedanklichen Voraus-
setzungen der Ersten Moderne gefangen. Obwohl die Probleme eine
Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen offenlegen, finde die Suche
nach Losungen unter der unhinterfragt beibehaltenen Giiltigkeit der
als selbstverstindlich angenommenen Grundlagen statt.”® In diesem
Komplex sind mit Beck die Ursachen des politischen Scheiterns auf
Feldern wie der Klimapolitik zu sehen. Thn gilt es daher auszuloten,
um das Fundament fiir einen gelingenden Kurswechsel zu legen.

2.1.2  Nebenfolgen:
Intendierte Erfolge und ihr unintendiertes Ubermay

Analytischer Schliissel fiir diese Ursachensuche ist der Begriff der
unbeabsichtigten ,Nebenfolge*.”* Damit ist zundchst nicht mehr ge-
sagt, als dass eine Handlung iiber ihren im Sinne zweckrationaler Ziel-

"' Beck 2007, 37-39.

72 Vgl. Beck 2017, 104: ,Innerhalb des alten Bezugsrahmens mdgen die Institu-
tionen reibungslos funktionieren. Doch gemessen an dem neuen versagen sie.
Dieses zur gleichen Zeit Funktionieren und Versagen der Institutionen ist ein
Schliisselmerkmal der Metamorphose.“ Vgl. auch ebd., 134, 185.

3 Beck 1996a, 491,

™ Vgl. ebd., 27; knapp zusammengefasst in Bezug auf die ,,Globalitét des Terror-
risikos“: Beck 2007, 31f., Fn. 4. Vgl. auch Beck/Holzer/Kieserling 2001 sowie
als knappen Uberblick zum Stellenwert in der Theorie reflexiver Modernisie-
rung Boschen/Kratzer/May 2006a, 7-35. Zur Diskussion um den soziologischen
Hintergrund des Nebenfolgenbegriffs vgl. Dietz 2004.



2 Verhiltnisbestimmung von Natur, Mensch und Gesellschaft 57

setzung primédren Effekt hinaus noch weitere Wirkungen hervorruft.
Der Begriff an sich impliziert also weder eine Bewertung dieser zu-
sdtzlichen Folgen noch eine Aussage iiber deren Tragweite. Gerade
hier setzen fiir Beck in der Praxis aber die Probleme an, wenn gesell-
schaftlicher Fortschritt zwar nicht als génzlich frei von Nebenwirkun-
gen gedacht wird, diese jedoch zugleich als entweder irrelevant oder
— im Falle unerwartet relevanter Schadigungen — als durch den fortlau-
fenden Fortschritt ohne Weiteres zu beheben gelten.”

Im Ubergang von der Ersten zur Zweiten Moderne wirken nun
ebendiese Nebenfolgen als wesentliche Triebkrifte fiir die reflexive
Infragestellung der bestehenden Ordnungen: Die unbeabsichtigten
Nebenfolgen der Erfolge der Ersten Moderne sind es, die ab der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts die Erosion der ihnen zugrunde liegen-
den Institutionen so weit vorantreiben, dass die auf letzteren basieren-
den Gesellschaftsstrukturen ins Wanken geraten.’”® Insofern diese
Nebenfolgen nicht das jeweils Beabsichtigte sind, wird ihre Relevanz
im optimistischen Fortschrittsdenken der Moderne dem je zu erreichen-
den Zweck gegeniiber systematisch herabgesetzt. Insofern sie jedoch
als schleichende und langfristige Prozesse zugleich enorme Kraft be-
sitzen konnen, verdndern sie den Wirkungsbereich der jeweiligen
Institutionen und werden in ihrer tatséchlichen Problematik erst dann
ernst- und wahrgenommen, wenn sie als Katastrophen iiber die be-
troffene Bevolkerung hereinzubrechen drohen. Darin klingt bereits das
Gefahrdungspotenzial an, das unten anhand der Begriffe ,Risikoge-
sellschaft® und ,Weltrisikogesellschaft® ndher auszufiihren sein wird.

Von einer solchen Erosion zeugen etwa Flexibilisierungen des
Arbeitsmarkts, die der Erwerbsarbeit als Basisinstitution der Ersten
Moderne den Boden entziehen, indem ,eine Arbeit zu haben® ldngst
nicht mehr gleichzusetzen ist mit ,langfristiger finanzieller Sicherheit
und sozialer Integration‘.”” Und auch der weltweite Klimawandel bie-

¥ Vgl. Beck 2007, 57—64 am Beispiel des Risikokalkiils von Versicherungen.

6 Vgl. ebd., 26. Béschen/Kratzer/May 2006a, 9 sprechen von , reflexiver[r] Mo-
dernisierung als Prozess der Selbsttransformation, dessen Motor gerade die un-
beabsichtigten Nebenfolgen erfolgreicher Modernisierung sind.* Zur Vertiefung
der Diskussion um das ,,Nebenfolgentheorem* und seine Probleme vgl. die Bei-
trige in Boschen/Kratzer/May 2006b sowie den Definitionsversuch Boschen/
Kratzer/May 2006c, 189-195.

7 Vgl. Beck 1996a, 80-87; vgl. auch Mutz/Kiihnlein 2001, 192-198.
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tet ein solches Zeugnis: Als Nebenfolge der qualmenden Schornsteine,
Erfolgssymbole der Industriemoderne, verdndert die Anreicherung
von Treibhausgasen in der Atmosphére das Erdsystem in einer Weise,
die eine Gesellschaft auf den Basisinstitutionen ebendieser Moderne
durch den Verlust stabiler Umweltbedingungen — etwa in Landwirt-
schaft oder kiistennahen Besiedelungsgebieten — unmdglich zu machen
droht; im Mindesten ldsst der Klimawandel die Vorstellung absurd
werden, die Fortsetzung bisheriger Wirtschaftspraktiken bedeute einen
Segen fiir alle von ihnen Betroffenen.”® Im Ergebnis stehen die gegen-
wirtigen Spannungen zwischen einerseits den wachsenden Drohkulis-
sen bevorstehender Verdnderungen und andererseits den Stabilitdten
politischer Normalitét.

2.1.3  Kritik der Ersten Moderne:
Epistemische Prdmissen und ihre Revisionsbediirftigkeit

Becks Theorie beschreibt eine zunehmende Divergenz zwischen poli-
tischem Handlungsbedarf und gesellschaftlicher Verfassung derjeni-
gen Strukturen, die flir dessen Einlosung zur Verfiigung stehen. Als
Stiitzen dieser Konstellation analysiert er zwei epistemische Pramis-
sen, die sich als Themen durch seine Arbeiten der letzten Jahrzehnte
ziehen. Die erste betrifft das Wissensverstindnis der Moderne, wih-
rend die zweite konkret den Bereich des Politischen strukturiert. Waren
beide entscheidende Faktoren fiir den Erfolg der Ersten Moderne, ver-
fehlen sie die Bedingungen der Zweiten Moderne in solchem Male,
dass Beck durch die Annahme ihrer fortdauernden Giiltigkeit die Wei-
chen fiir einen zum Scheitern verurteilten Umgang mit den heutigen
Herausforderungen gestellt sieht.

Die erste Pramisse bestimmt den positiven Wissensbegriff, der die
Basis fiir den Fortschrittsoptimismus der Ersten Moderne bildet: Weil
Wissenschaft sichere Erkenntnis liefere, ermdgliche deren Anwen-
dung ecine ebenso sichere Verbesserung der betroffenen Lebensberei-
che.” Es handelt sich damit um einen unkritischen Wissensbegriff aus
zwei Komponenten: So wird (1.) die prinzipielle Moglichkeit eines

78 Beck 2007, 26f.; 2017, 115-123.
7 Vgl. Beck 1996b, 300-305 zur Unterscheidung und Kritik verschiedener Wis-
sensarten unter den Bedingungen der reflexiven Modernisierung.
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gesicherten und hinreichenden Wissens iiber die Ablaufe der Welt
vorausgesetzt, das (2.) die Methoden technischer Beeinflussung garan-
tiert, die eine stetige Ausweitung von Kontrolle und Optimierung eben-
dieser Welt erlauben. Darauf griindet die Institution der , Experten-
rationalitit“*’: Akteure mit Zugang zu dieser Art von Wissen, deren
Wissenschaftlichkeit ein sicheres Voranschreiten der Entwicklungen
garantieren und somit eindeutige Grundlagen fiir politische Entschei-
dungen liefern soll. Politik und Bevolkerung bilden demgegeniiber
nachgeordnete Rezipienten. Wo ein solches ,Expertenwissen® politische
Prozesse autorisiert, sind diese dementsprechend jeder Kritik entzo-
gen, die ebendiese entscheidende Qualitét fiir ihre eigenen Erkennt-
nisquellen nicht beanspruchen kann. Dadurch entsteht ein Monopol
des Wissens, das als klare Orientierungsinstanz fiir die Politik fungie-
ren kann: eine Machtposition, deren Selbstverstindnis sich auf die
eigene Rationalitét stiitzt und die Frage der Macht gerade ausklam-
mert.*' Die Konsequenz dessen bildet ein selbstverstindliches Ver-
trauensverhéltnis in der Beurteilung von Maflnahmen und ihren Neben-
wirkungen: Was diese Institution als ,vernachlissigbare Nebenfolge*
bewertet, hat auch eine solche zu sein und wird selbst bei ungiinstigem
Verlauf durch den wissensbasierten Fortschritt kompensiert werden.®

Wie die erste Pramisse den gesamten Bereich relevanter Erkenntnis-
fragen vorstrukturiert, ohne im laufenden Prozess selbst zum Gegen-
stand der Diskussion zu werden, so wirkt sich analog als zweite Pra-
misse der ,,methodologische Nationalismus“®® im Bereich des Politi-
schen aus. Auch hier behauptet Beck somit nicht, dass es sich um eine
explizit und bewusst angewandte Methode politischer Akteure handle,

% Ebd., 301. Beck entwickelt den Begriff in Auseinandersetzung mit den Wis-
sensbegriffen von Giddens und Lash im selben Band, vgl. ebd., 289-300; wieder
aufgegriffen wird das Thema bspw. in Beck 2007, 32-36; 2017, 129-142.

81 Vgl. Beck 1996b, 306-308; 2007, 71; 2017, 145.

82 Vgl. Beck 2007, 64—73 sowie am Bsp. der Nutzung von Atomenergie Beck
2017, 142-145. Wie beispielsweise die Geschichte der Impfgegnerschaft zeigt,
hat die politische Berufung auf solche ,Expertenrationalitdt® schon frith auch
ihre Kritik hervorgerufen; vgl. Meyer/Reiter 2004. Becks Annahme in Bezug
auf die gesellschaftliche Bedeutung der beschriebenen Pramisse ist daher nicht
im Sinne einer vollig homogenen Wissenschaftsglaubigkeit zu tiberdehnen.

% vgl. Beck 2007, 296-303, zit. 298; zu Becks Abgrenzung der Begriffe ,national’,
,international und ,transnational® vgl. ebd., 291-296.
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. . . .. . . . 84
sondern beschreibt einen ,,Satz impliziter historischer Pramissen‘".

Als methodologische Basis wird darin der formale Rahmen gesetzt,
innerhalb dessen politische Uberlegungen prinzipiell stattzufinden
haben: von welchen Gréflen ausgehend und mit welchem Horizont also
Probleme identifiziert, Fragen gestellt und Antworten gesucht werden
kénnen, um in der politischen Offentlichkeit Relevanz beanspruchen
zu konnen.* Was diese Priamisse nicht teilt, kann als weltfremd abge-
tan und politisch ignoriert werden. Inhaltlich bringt der methodologi-
sche Nationalismus die Vorstellung souverdner Nationalstaaten mit
sich, die im beschriebenen Sinne als fundamentale GroBe fungieren:
Ein sinnvoll zu formulierendes politisches Problem ist zunéchst ein
solches, dessen Beteiligte — Betroffene und mogliche Verursacher —
innerhalb derselben nationalen Gesellschaft zu finden sind; als sinn-
volle Losungen kommen solche in Frage, die sich innerhalb der natio-
nalen politischen Struktur umsetzen lassen. Grenziiberschreitende Pro-
bleme sind Verhandlungsgegenstand ,,internationaler*®® Beziehungen:
In erster Instanz verhandeln die Nationalstaaten in Gestalt der sie
Reprisentierenden miteinander, was dann indirekt wiederum das je-
weils national bestimmte Vorgehen beeinflussen kann.

Waren beide Pramissen wihrend der Ersten Moderne tragfihige
Saulen erfolgreicher gesellschaftlicher Entwicklung, sieht Beck in der
Zweiten Moderne nun beide mehr und mehr zur Quelle politischen
Versagens werden. Die Plausibilitit der Expertenrationalitidt und des
sie tragenden Verstindnisses von Wissen wird fiir ihn beispielsweise
durch die Komplexitit technischer Errungenschaften untergraben.®’
Diese hat langst ein Mal erreicht, durch das bei der Einfiihrung neuer
Moglichkeiten mitnichten alle relevanten Konsequenzen ihrer Anwen-
dung abzusehen sind. Was beim Einsatz solcher Mittel als unintendierte
Nebenfolge auftritt, kann zudem die Tragweite des dabei Intendierten
bei Weitem iiberragen. Politische Entscheidungen im Umgang mit die-
sen Moglichkeitsbereichen sind daher nicht nur durch ein faktisches,
kontingentes Nichtwissen im Sinne eines ,,Noch—Nicht—Wissen[s]“88
gepragt — das durch entsprechende Intensivierung der Institution ,Ex-

8 Beck 2007, 297.

8 vgl. ebd., 296-298.

% Ebd., 303-305.

7 Vgl. Beck 1996b, 298-300, 306—308.
% Ebd., 304.
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pertenrationalitdt’ zu beheben wére und dann eindeutige Entschei-
dungskriterien liefern wiirde® —, sondern stehen im Schatten prin-
zipiellen Nichtwissens.”® Jede Einzelperspektive als solche ist daher
wesentlich ergédnzungsbediirftig. Dem Monopol eindeutiger Experten-
rationalitdt steht somit eine tatsdchliche Pluralisierung legitimer Wis-
sensanspriiche entgegen unter dem Vorzeichen eines alle Seiten iiber-
ragenden Nichtwissens.”! Wo politische Entscheidungsfindung dennoch
ungebrochen von der sicheren Giiltigkeit hinreichenden Expertenwis-
sens ausgeht, bleibt sie demnach notwendig hinter der Wirklichkeit und
deren moglichen Problemen zuriick. Ein wiederkehrendes Beispiel fiir
diesen Konflikt — das unten anhand seiner Konzepts der Risikogesell-
schaft nochmals ausfiihrlicher beleuchtet wird — ist in Becks Arbeiten
die Nutzung der Atomenergie: Unter Berufung auf eine entsprechende
Expertenrationalitit konnte sie politisch als kontrollierbar legitimiert
werden, obwohl die Risiken eines Unfalls wie auch die ungeloste Ent-
sorgungsfrage letztlich den Bereich des verantwortlich Kalkulierbaren
und Beherrschbaren iibersteigen.”

Analog zeigt sich das Versagen der zweiten, politischen Pramisse
dort, wo in der Zweiten Moderne aus unbeabsichtigten Nebenfolgen
,»|g]lobale Risiken“” werden: Antizipationen drohender Katastrophen94

8 Vgl. Becks Kritik an Aaron Wildavsky in ebd., 300-304 sowie zur Abgren-
zung ,linearer® von ,nicht-linearen‘ Wissenstheorien ebd., 306-308.

% vgl. Beck 1996b, 303-305. Zu Begriff und wissenschaftlicher Relevanz des
Nichtwissens vgl. Wehling 2001 sowie die Beitrage in Wehling 2015.

''vgl. Beck 1996b, 298-300; 2007, 86-93; 2017, 146-149.

92 Vgl. Beck 2007, 305-308; 2017, 142—145.

% Beck 2007, 40. Vgl. insg. ebd., 28-42 sowie die Vorbereitung darauf in Beck
1996a, 101f.

% Vgl. Beck 2007, 29-31. Die Spannung als Vorausblick auf eine Katastrophe,
die gerade als kiinftige Moglichkeit gegenwirtiges Handeln beeinflusst, markiert
einen wesentlichen Grundzug in Becks Risikobegriff, vgl. ebd., 66: ,,.Da es sich
bei Risiken um mogliche Ereignisse handelt, die eintreten konnten, aber keines-
falls mit Notwendigkeit eintreten miissen, haftet ihnen ein hohes Mal} von Irrea-
litdt an: Risiken sind soziale Konstruktionen und Definitionen auf dem Hinter-
grund entsprechender Definitionsverhdltnisse. [...] Sie sind Produkte von Defi-
nitionskdmpfen und Definitionskonflikten im Rahmen bestimmter Definitions-
machtverhiltnisse, also (mehr oder weniger erfolgreiche) Resultate von Insze-
nierungen. Besonders der Risikobegriff in Beck 1986 wurde bereits frith fiir
seine Unschirfe kritisiert, da ihm das soziologische Theoriefundament fehle und
er Risiken letztlich ,,ausschlieBlich als technische Gefahrdungen® begreife (Bonf3
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— etwa okonomischer, 6kologischer oder terroristischer Art —, deren
Auswirkungen weder beherrschbar noch regional zu begrenzen wi-
ren.”” Der Wirkungsbereich solcher Gefahren sowie die von ihnen
Betroffenen erstrecken sich prinzipiell {iber nationale Grenzen hin-
weg. Der methodologische Nationalismus setzt die Einteilung anhand
solcher Grenzen jedoch als deskriptiven wie normativen Horizont zur
Wahrnehmung und Beantwortung politischer Probleme voraus. Grenz-
iiberschreitend kommt lediglich eine zwischenstaatliche Perspektive in
Betracht, die als Basisgroflen jedoch wiederum nur die Nationalstaaten
als Ganze anerkennt. Identifikation, Problematisierung und Behand-
lung von Gefahren, die eine komplexere Differenzierung unterschied-
lich betroffener Bevolkerungsanteile in einem grenziiberschreitenden
bis sogar globalen Maf3stab erfordern, bleiben daher systematisch un-
zuginglich.”®

In der Kombination beider Pramissen mit den Institutionen der Ers-
ten Moderne sieht Beck ein doppeltes Problem fiir die Betroffenen
globaler Risiken, die auf politisches Gehor fiir ihre Anliegen angewie-
sen sind. Zunéchst konfrontiert die beschriebene Komplexitét besonders
der technischen Faktoren und ihrer Nebenwirkungen den Anspruch des
Expertenwissens mit seinen Grenzen. Diese liegen zwar auch, aber
nicht nur in einem Bereich des Noch-nicht-Gewussten. Auch die da-
riiber hinausgehenden Einschrinkungen prinzipiellen Nichtwissens
stellen nun aber kein bloB abstraktes Defizit dar, sondern erzeugen
zugleich ein konkretes MaB ,.natiirliche[r] Unsichtbarkeit”’ fiir Risi-

1991, 260). Im Hintergrund zeigt sich hier die Spannung, ob Risiko objektivis-
tisch als ,,Zunahme tatsdchlicher Gefdhrdungen oder konstruktivistisch als ,,Zu-
nahme sozialer Sensibilitdt” zu fassen ist (Krohn/Kriicken 1993a, 9). Wurden
Becks frithere Publikationen fiir ihren Objektivismus kritisiert (vgl. ebd., 9f.),
hat er den konstruktivistischen Impuls in Beck 2007 erkennbar aufgenommen.
Zur soziologischen Diskussion um Risiko und mégliche Komplementirbegriffe
vgl. Bonf3 1991; Krohn/Kriicken 1993a; Luhmann 1993; Wildavsky 1993 sowie
— trotz ihres Alters — die reichhaltige Bibliographie bei Krohn/Kriicken 1993b,
320-331. Fiir die breitere Diskussion um den hier sehr spezifisch gebrauchten
Begriff des Risikos vgl. bspw. Renn u. a. 2007; Renn 2014; knapper Renn/Klinke
2003; zur sozialethischen Perspektive Ostheimer/Vogt 2008.

% 7Zur Unméglichkeit einer Externalisierung globalisierter Nebenfolgen vgl. Beck
1996a, 54f.

% Vgl. Beck 2007, 296-305.

" Beck 2017, 132.
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ken und Betroffene: Der begrenzte Wissensstand aller Akteure iiber
Ursachen und mogliche Wirkungen ist nie in der Lage, alle kurz- bis
langfristigen Gefahren abzusehen, um entsprechende Gegenmafnah-
men treffen zu konnen. Die Folge sei, dass Risiken und negative Aus-
wirkungen als scheinbar natiirliche Ubel hingenommen werden und
deren auf menschliche Entscheidungen — wenn auch als Nebenwirkun-
gen — zuriickgehende Anteile im Dunkeln bleiben, womit keine Grund-
lage fiir die Zuschreibung von Verantwortlichkeiten besteht.”® Hinzu
kommt nun eine zweite, politische Dimension der Unsichtbarkeit.”
Machtposition und Akzeptanz des Nationalstaats und seiner Institutio-
nen in ihrer Funktion als Trager der Ersten Moderne beruhen mafigeb-
lich auf dem Versprechen, positive Entwicklung sowie die Sicherheit
ihrer Bevolkerung gewihrleisten zu kdnnen. Werden prinzipielles
Nichtwissen und die Unfdhigkeit eingestanden, Gefahren vorhersehen,
einschitzen und kontrollieren zu kdnnen, steht dieser Anspruch funda-
mental in Frage: ,,Sie begriinden zwei Existenzbedrohungen auf ein-
mal, erstens eine des Lebens und der Selbstbestimmung der Biirger
und zweitens eine der Autoritit und Souveranitit des Nationalstaats.*'*

Diese Konstellation stellt die Stabilitdt bestehender Strukturen von
Grund auf in Frage. Als Reaktion darauf sieht Beck ein aufkommen-
des Interesse der Selbsterhaltung nationalstaatlicher Institutionen, den
Optimismus der Ersten Moderne gegen die immer deutlicher hervor-
tretenden negativen Nebenfolgen seiner Erfolge zu verteidigen. Zen-
trales Mittel dafiir ist, diese Risiken als nicht existent, irrelevant oder
zumindest kontrollierbar zu deklarieren. Die Folgen der natiirlichen
Unsichtbarkeit fiir die Betroffenen werden so durch die Naturalisie-
rungsstrategie einer ,,Herstellung von Unsichtbarkeit — also die Politik
der Unsichtbarkeit —'°! verstirkt, die die Grundlagen fiir eine Zu-
schreibung von Verantwortung oder Anspriiche auf Hilfe und Ent-
schddigung gezielt aus der 6ffentlichen Wahrnehmung auszublenden
sucht. Das Festhalten an den beiden Prdmissen birgt also zum einen
ein Verstdndnisproblem, weil deren begriffliche Kategorien die zu
verstehende Wirkung globaler Risiken verfehlen. Das Verstiandnis-
problem konkretisiert sich zum anderen dort als ethisches Problem,

% Vgl. Beck 2007, 66f.

% Vgl. Beck 2017, 132-142.
19 Ebd., 133.

' Ebd., 134.
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wo das Leid der Betroffenen noch durch dessen politische Vernach-
lassigung oder sogar Verdrangung verstirkt wird.

2.1.4  Neue Leitkategorien:
Risikogesellschaft und Weltrisikogesellschaft

Die Konsequenz der Erosion der Ersten Moderne und ihrer Gesell-
schaftsordnung durch die unterminierende Wirkung globaler Risiken
erkennt Beck in der Herausbildung einer , Risikogesellschaft!®?. Im
Hintergrund steht dabei die Frage, durch welche Art von Verbunden-
heit die soziale Strukturierung einer Gesellschaft geprigt ist. Zum
Kennzeichen der Risikogesellschaft wird, dass die Produktion und
Verteilung klassischer Giiter — die ,,goods “'® als Erfolge der Ersten
Moderne —, wie es sich etwa im Begriff der 6konomischen Klasse nie-
dergeschlagen hat, an Bedeutung verliert.'” Thren Rang als dominante
Kategorie nimmt stattdessen die Produktion und Verteilung von Lasten
— , bads “'® — durch Nebenfolgen dieser Giitererzeugung ein: Die ge-
meinsame Betroffenheit durch bestimmte Risiken stiftet , Risiko-
Schicksals-Gemeinschaften'” neuer Art, die sich unabhingig von
klassischen Einteilungen etablieren und diese iiberlagern. So kann
etwa das Konzept 6konomischer Klassen zwar weiterhin als Analyse-
werkzeug sozialer Problemkonstellationen dienen, tritt in seiner Aus-

sagekraft jedoch hinter der Unterscheidung von ,,Risikoklassen*'®” zu-

12 Beck 1986; vgl. als knappe Zusammenfassung der Grundthese Beck 2007,

24-28. Auf die friih einsetzende Kritik an Becks Risikobegriff wurde bereits
hingewiesen. Entsprechend kritisch féllt auch Nassehis Fazit in Bezug auf die
Qualitdt speziell der Beck’schen ,Risikogesellschaft’ als soziologische Zeitdia-
gnose aus, vgl. Nassehi 1997b, weshalb er ihr die weniger optimistische Ausfiih-
rung des Konzepts bei Japp 1990 vorzieht. Inwiefern die Einwande gegen Beck
1986 durch Becks spitere Arbeiten entkriftet werden oder aufrecht erhalten
bleiben, kann hier nicht eigens diskutiert werden.

19 Beck 2007, 38. Becks Verwendung der englischen Begriffe kann eine Hilfe
dafiir sein, die hier angezielte Gegeniiberstellung zu verdeutlichen, und wird da-
her hier und im Weiteren iibernommen; vgl. auch Beck 2017, 16, 93-95, 107-115.
1% ygl. Beck 2017, 109-115.

1% Beck 2007, 38.

1% Ebd., 296.

197 Beck 2017, 108.
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riick: In einer solchen sind beispielsweise der wohlhabende franzdsi-
sche Winzer und der lateinamerikanische Kleinbauer darin verbunden,
dass der absehbare Klimawandel ihre Existenzgrundlagen gefahrdet.'”®
Das iiber die Jahre seiner Arbeit wichtigste Beispielfeld der Risiko-
dynamik ist fiir Beck die Nutzung der Atomenergie.'” Im Blick auf
sie lassen sich deshalb auch hier die Bausteine der vorigen Abschnitte
bilindeln. Exemplarisch fiir die Theorie einer Risikogesellschaft machte
die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl im Jahr 1986 deutlich, was
diese neue Art einer Grenzen ignorierenden Verbundenheit bedeutet.''
Die Nutzung der Atomenergie als ,,Sieg der Moderne*'"!, die Produk-
tion und Distribution ihrer Giiter, funktionierte gédnzlich im Rahmen
des methodologischen Nationalismus. Die Verteilung ihrer Gefahren
jedoch, in diesem Fall manifestiert als Wolke radioaktiver Verseu-
chung, geschah ohne jede Riicksicht auf Landergrenzen und erzeugte
so die beschriebene neue Schicksalsgemeinschaft. Auch die Experten-
rationalitdt als garantierende Institution wurde in all ihrer Fragilitit

1% vgl. ebd., 119-123. In seinen fritheren Verdffentlichungen schreibt Beck den

Risiken eine geradezu ,demokratische’ Funktion zu, weil sie alle Menschen
gleichermaflen betreffen wiirden; vgl. Beck 1986, 48: ,,Not ist hierarchisch,
Smog ist demokratisch. [...] Objektiv entfalten [...] Risiken innerhalb ihrer
Reichweite und unter den von ihnen Betroffenen eine egalisierende Wirkung.*
Diese Perspektive iibersieht jedoch leicht das enorme Gefille des Potenzials,
sich durch Einsatz materieller Mittel den negativen Auswirkungen solcher Risiken
zu entziehen, und wurde entsprechend zum Ziel der Kritik; vgl. Schroer 2009,
497f.; Metzler 2010, 324 — wobei auffillt, dass zwar auf die Kritik an Becks
These verwiesen wird, dafiir aber keine konkreten Beispiele einer eingehenderen
Auseinandersetzung angefiihrt werden. In spéteren Schriften hat Beck mit ent-
sprechenden Differenzierungen reagiert, dabei aber an der neuartigen Qualitéit der
allgemeinen Betroffenheit festgehalten, vgl. Beck 2017, 109-119, 139f. sowie
insg. Beck 2007, 285-333.

199 Aus gegebenem Anlafl* (Beck 1986, 7-11) hat Beck dem Vorwort seiner
Risikogesellschaft ein zweites Vorwort vorangestellt, das ganz unter dem Ein-
druck davon steht, wie ungebeten schnell sich die ,Risikogesellschaft® mit der
Reaktorkatastrophe von Tschernobyl erfahrbar gemacht habe. Das Thema tritt
auch in den spéteren Werken mit besonderem Akzent auf: vgl. bspw. Beck 2007,
75f.,303-308; 2017, 132—-145.

"% Der Blick gilt hier und im Weiteren ausschlielich Becks Darstellung der
Ereignisse, Hintergriinde und Folgen zur Veranschaulichung seiner Theorie. Es
wird also kein Anspruch auf eine dariiber hinausgehende Deutung des Themas
erhoben.

" Beck 2007, 395.
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entlarvt. Deren Verbindung mit der politischen Macht war die Grund-
lage fiir die Nutzung der Giiter der Atomenergie. Das Wissen dieser
Experten entschied, was als verantwortliche Giiterproduktion gelten
konnte und was als bloBes ,,Restrisiko*!''? vernachléssigt werden durfte.
Die spétere Entwicklung machte jedoch umso deutlicher, wie unbe-
herrschbar diese ,Nebenfolgen® der Reaktornutzung tatséchlich waren.
Das Risiko tibersteigt die Moglichkeiten seiner einhegenden Kalkula-
tion und wird doch leichter gewichtet als die Stabilitdt politischer In-
stitutionen: ,,Kalkulation schldgt in Verschleierung um: Es entsteht die
,organisierte Unverantwortlichkeit.“'"* Die im System selbst liegen-
den Griinde fiir die Unzulénglichkeit des institutionalisierten Wissens
im Vergleich zu prinzipiellem und kontingenterweise gegebenem
Nichtwissen in Bezug auf die Sicherheit vor und wirksame Problem-
behebung nach der Katastrophe werden damit iiberdeckt. Dass die
zustandigen Institutionen von vornherein ein existentielles und nicht
iiberschaubares Risiko fiir die Betroffenen in Kauf genommen hatten,
stellt deren nationalstaatliches Sicherheitsversprechen fundamental in
Frage, wohingegen die Individualisierung von Verantwortung — fiir
den Unfall selbst wie fiir die Anpassung an dessen Folgen — den poli-
tischen Rahmen unangetastet ldsst. Der bis heute andauernde asym-
metrische Machtkampf um Grenzwerte zur Anerkennung relevanter
Gesundheitsbelastungen zeigt den Anteil sozialer Konstruktion auch
im Umgang mit derart natiirlichen Gefahren.'"* Um diese Schattensei-
ten der Ersten Moderne ausleuchten zu kénnen, entwickelt Beck also
seine Theorie der Risikogesellschaft.

Die bereits angesprochenen Risiken der globalisierten Okonomie,
des Klimawandels und des globalen Terrorismus heben den Zusam-
menhang von Nebenwirkungen als den eigentlich bestimmenden Fak-
toren in Becks Sicht auf eine neue Stufe.'’® Keiner ist mehr prinzipiell
nicht betroffen durch die damit verbundenen Gefahren. Als Konsequenz

"2 Beck 1996b, 312.

' Beck 2007, 62.

"4 vgl. Beck 2017, 131.

!5 Zum Vergleich der jeweiligen Besonderheiten vgl. Beck 2007, 37-39. Aus
heutiger Perspektive wire die Digitalisierung als Prozess gleichen Ranges in
Betracht zu ziehen: vgl. WBGU — Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregie-
rung Globale Umweltverdnderungen 2019.
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dieser Einsicht werden sie geradezu als ,,Weltrisiko“116 inszeniert und
erhalten eben dadurch ihre charakteristische Kraft. Eine blofle Unter-
suchung etwa regional abgegrenzter Risikogesellschaften greift daher
fiir diese Felder zu kurz. Der angemessene Horizont, um die Auswirkun-
gen derart globaler Risiken zu begreifen, ist die konzeptuelle Weitung
zur ,,Weltrisikogesellschaft“!'”. Das unterstreicht zugleich, wie unge-
niigend ein in den Grenzen des methodologischen Nationalismus ver-
haftetes Denken zur politischen Gestaltung dieser neuen Wirklichkeit
ist. Wenn fiir die zu beantwortenden Risiken nationale Begrenzungen
nur eine sekunddre Rolle spielen, muss dieser Schritt auch im Denken
vollzogen werden. Daher sieht Beck die Notwendigkeit einer ,,Koperni-
kanische[n] Wende 2.0“''® in den Sozialwissenschaften: Er will den
methodologischen Nationalismus als erkenntnis- und handlungsleitende
Pramisse im Bereich des Politischen ,,durch einen methodologischen
Kosmopolitismus ersetzen“'!’, um in einer ,,Wirklichkeit, die nicht lin-
ger national oder international, sondern kosmopolitisch geworden ist'*°,
nicht langer ,,die Welt um den Nationalstaat[, sondern] die Staaten um
die ,Weltrisikogesellschaft*“'?! kreisen zu lassen:

»Aus nationaler Sicht ist der Nationalstaat die Achse, der Fixstern,
um den die Welt kreist. Aus kosmopolitischer Sicht erscheint das
nationalstaatszentrische Weltbild als von der Geschichte iiberholt.«!?

"9 Beck 2007, 30.
7 Zur Begriffsbestimmung im Vergleich zur Risikogesellschaft vgl. ebd., 28-36.

18 Beck 2017, 18. Préziser formuliert, sieht Beck in dieser sozialwissenschaft-
lichen Wende gerade keine Angleichung des Denkens an eine immer schon ge-
gebene Realitit wie im Fall ihres historischen Vorbilds; stattdessen geht es um
einen Wandel der Realitdt selbst, mit dem das Denken Schritt zu halten hat: Vgl.
ebd., 19f.

9 Beck 2017, 218; vgl. ausfiihrlich Beck 2007, 285-333.

120 Beck 2007, 323.

! Beck 2017, 19.

2 Ebd. Becks methodologische Relativierung des Nationalstaats stellt dabei
noch keine Antwort auf Fragen nach der Zukunft staatlicher Strukturen unter
kosmopolitisierten Bedingungen dar. Begriindet wird vielmehr die Relevanz, sich
der Auseinandersetzung unter den gegebenen Verhdltnissen offen zu stellen.
Insofern erscheint Becks methodologischer Kosmopolitismus durchaus verein-
bar mit einer Position wie derjenigen Banais, gerade universale Konzeptionen
wie die Menschenrechte iiber die Zugehdrigkeit zu konkreten politischen Struk-
turen zu fundieren; vgl. Banai 2012.
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Ein derart kosmopolitisiertes Denken zu fordern, mag zundchst als
eine primdr moralische Forderung erscheinen: Weil im methodologi-
schen Nationalismus die Machtasymmetrien zwischen verschiedenen
Staaten Verhiltnisse von Unterdriickung und Leid bekréftigten, wére
dem ein universalistischer Kosmopolitismus entgegenzusetzen, der die
Interessen aller Menschen gleichermalien beriicksichtige. Becks pri-
marer Anspruch zielt jedoch auf eine epistemologische Kldrung der in
Frage stehenden Kategorien.'> Wie beschrieben, setzt der methodolo-
gische Nationalismus einen formalen Rahmen zur Wahrnehmung und
politischen Gestaltung gesellschaftlicher Verhiltnisse. Weil die dadurch
etablierte Perspektive in Becks Diagnose einer Weltrisikogesellschaft
jedoch nicht mehr in der Lage ist, ihren Gegenstand iiberhaupt ange-
messen zu erfassen, biift sie auch den Rang einer tragfihigen Basis
fiir Deutungen, Vereinbarungen und konkrete Maflnahmen ein. Wire
das Problem des methodologischen Nationalismus lediglich auf der
Ebene anzusiedeln, dass er als politische Pramisse zu moralisch uner-
wiinschten Ergebnissen filihrte, dann konnte die Kritik an seiner Auf-
rechterhaltung mit dem Verweis auf die harte Realitdt und ihre Sach-
zwinge abgetan werden. Stattdessen aber offenbart der methodologi-
sche Nationalismus fiir Beck gerade im Zugriff auf realpolitische Be-
dingungen seine primédre Unzuldnglichkeit: Gesellschaftliche Verhilt-
nisse zeigen sich in der Zweiten Moderne in zunehmendem MafBe durch
globale Risiken bestimmt, denen die national fixierte politische Arbeit
hinterherhinkt. Eine echte Ldosung als Beseitigung und Ende der jewei-
ligen Gefahren zu erreichen, erscheint fiir Felder wie Reaktorkatastro-
phen und ihre Auswirkungen, die Suche nach sicheren Endlagern fiir
ausrangierte Brennelemente oder auch mit Blick auf den Klimawandel
kaum mehr als anwendbare Zielkategorie. Diesen neuen Bezugsrah-
men unverdndert in primér nationalen Kategorien zu beschreiben, ver-
fehlt daher wesentlich gerade das Entscheidende des zu beschreibenden
Gegenstands: die dominante Pragung durch globale, Grenzen ignorie-
rende Gefahren. Der methodologische Nationalismus ist daher fiir
Beck nicht nur eine ethisch kritikwiirdige Kategorie, sondern scheitert

123 Vgl. Beck 2007, 334-361. Beck hebt damit den ,,Unterschied zwischen nor-
mativem und politischem Kosmopolitismus auf der einen Seite und methodolo-
gischem Kosmopolitismus auf der anderen Seite* hervor (ebd., 315). Zum hier
lediglich als Gegeniiber der Abgrenzung thematisierten Kosmopolitismus vgl.
bspw. Benhabib 2008; Broszies 2010.
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in der Zweiten Moderne an seinem eigenen zentralen Anspruch, eine
treffende Wahrnehmung der Welt als Basis politischen Handelns zu
liefern: Die ,, Glaubenssiitze'** dieses Weltbildes verfehlen die ,, Hand-
Iungsriume “'®, in denen sie sich zu bewihren hitten. In diesem Sinne
hat der methodologische Kosmopolitismus ,,zundchst deskriptiv die
empirische Kosmopolitisierung“'?® im Blick, der es im Denken Re-
chenschaft abzulegen gilt:

,.Grenzeniibergreifende Zwangskommunikation: Was den Horizont
globaler Risiken betrifft, so lebt jeder in einer zugleich direkten und
universalen Nachbarschaft mit allen anderen. Kosmopolitismus in
diesem gewandelten Wortsinn einer Zwangsvereinigung durch Be-
drohung ist eine Kondition, aber keine Wahl.«'*'

2.1.5 Paradigmenwechsel: Die Metamorphose der Welt

Das mit den Prozessen der Weltrisikogesellschaft implizierte Ausmaf
von Verdnderung ausreichend zu erfassen, iiberfordert Beck zufolge
die klassischen Kategorien der Soziologie: ,Sozialer Wandel® wie
auch ,Transformation® setzen fiir ihn eine stabile Basis voraus, effek-
tiv den modernen Nationalstaat als Rahmen der situativ relevanten
und zu analysierenden Verdnderung, womit sie im methodologischen
Nationalismus verhaftet blieben.'”® Ebendiese Stabilitit wurde aber,
wie oben ausgefiihrt, durch die Diagnose einer Zweiten Moderne im
andauernden Prozess reflexiver Modernisierung fiir iiberholt erklért.
Weil demnach die Basisinstitutionen der Ersten Moderne selbst ins
Wanken geraten und durch die Dynamik der Basisprinzipien zum Ge-

124 Beck 2017, 21.

> Ebd.

126 Beck 2007, 337.

" Ebd., 353.

128 ygl. Beck 2017, 15-18, 217. Gerade an Becks Gegeniiberstellung von , Trans-
formation® und ,Metamorphose‘ zeigt sich allerdings, dass es dabei mehr um
eine Abgrenzung von Konnotationen stehender Begriffsverwendungen geht als
um ein Finden des ,richtigen‘ Begriffs. Wie der weitere Verlauf der vorliegen-
den Untersuchung zeigen wird, steht das prozessontologisch fundierte Versténdnis
von ,Transformation‘ Becks ,Metamorphose‘ deutlich niher als dem von ihm
kritisierten Transformationsbegriff und wird daher auch nicht von seiner Kritik
getroffen.
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genstand weiterer Modernisierung werden, kann eine soziologische
Beschreibung, deren Kategorien jene Basisinstitutionen als konstant
voraussetzen, diese neuen Entwicklungen nicht mehr begreifen.'*’ Die
Folge ist, dass eine solche ,,Nationalsoziologie“130 selbst dort, wo sie
von ,sozialem Wandel® spricht, einen unveridnderlichen Rahmen als
Status quo voraussetzt und damit als Stiitze bestehender Strukturen
wirkt, die ihrerseits einem kritischen Zugriff enthoben werden. Um
dagegen die umfassenden Verdnderungen selbst dieses Rahmens er-
fassen zu konnen, fithrt Beck den Begriff der ,,Metamorphose* ein:

,»Wandel impliziert, dass sich manches dndert, wihrend vieles gleich
bleibt [...] Das Wort ,Metamorphose* impliziert eine weitaus radi-
kalere Verdnderung: Die ewigen Gewissheiten moderner Gesellschaf-
ten brechen weg, und etwas ganz und gar Neues tritt auf den Plan.«'*!

Becks Ziel besteht damit in einer Offenlegung von Defiziten in der
soziologischen Theoriearbeit. Der Weg dorthin fiihrt iiber eine The-
matisierung und Problematisierung ihrer scheinbar selbstverstind-
lichen Grundannahmen. Weil den Malistab dieser Kritik die angemes-
sene Beschreibung sozialer Wirklichkeit bildet, soll damit dem ,,wirk-
lichkeitswissenschaftlichen Anspruch*** der Soziologie als , kritische
Theorie'* Rechnung getragen werden: Die Empirie wissenschaft-
licher Beschreibung gesellschaftlicher Problemlagen und Gefahren
bildet fiir Beck keinen — nach auf3en hin neutralen — Selbstzweck, son-
dern setzt den Rahmen fiir den Umgang mit ihren Herausforderungen.
Insbesondere wird erst in einem solchen Rahmen deren Bewertung
moglich, die dann ihrerseits zur Basis politischer Entscheidungsfin-
dung werden kann. Das bedeutet mit Blick auf die Art und Weise der
Beschreibung: Erweist sich das soziologische Theoriewerkzeug als
nicht in der Lage, wesentliche Bereiche gesellschaftlicher Wirklich-
keit gerade dort zu erfassen, wo sie Ursache fiir soziale Ungleichheit

129 Vgl. die ,, Dialektiken der Mehr-Moderne “: Beck 2007, 378f.

"0 Ebd., 372.

Bl Beck 201 7, 15f. Metamorphose wird dabei definiert ,,als umfassende Verwand-
lung [...], aus der ein vollstdndig anderer Typus, eine andere Realitit, eine andere
Art des In-der-Welt-Seins, der Weltsicht und des politischen Handelns hervor-
gehen (ebd., 19, Fn. 1).

132 Beck 2007, 315, vgl. 361-368.

13 Beck 2017, 79. Vgl. ausfiihrlich Beck 2007, 334-374.
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oder Ungerechtigkeit sind, leistet sie — wenn auch ungewollt — den
Interessen einer ,Politik der Unsichtbarkeit zuséitzlichen Vorschub.
Um auch zu derartigen Machtverhéltnissen kritisch Stellung beziehen
zu konnen, sieht Beck die Kernaufgabe einer Soziologie der Zweiten
Moderne in der Entwicklung der konzeptuellen Mittel, um das ganze
Ausmal der mit diesem Epochenwechsel verbundenen Verinderungen
sowie der Produktion und Distribution globaler Risiken zu erfassen.
Diesem Zweck soll der Paradigmenwechsel hin zur Metamorphose
dienen. Auch sie ist fiir Beck ,,also kein normativer, sondern ausschlief3-
lich ein deskriptiver Begriff.«!** Ausgestaltet wird dieser Beschrei-
bungsrahmen anhand von Begriffen ,mittlerer Reichweite®'*, die
Beck als Theoriebausteine in Bezug auf eine exemplarische — keines-
wegs erschopfende — Reihe von Problembereichen entwickelt. Speziell
als Reaktion auf die gezielte Ausblendung globaler Risiken und der von
ihnen Betroffenen kann hierfiir die ,,Metamorphose der Macht“* hin
zum Konzept der ,,Deﬁnitionsmachtverhéiltnisse‘‘137 als Beispiel dienen:

,,Damit verweise ich auf die Ressourcen und Machtmittel von Akteu-
ren (Experten, Staaten, Wirtschaftszweigen, nationalen und interna-
tionalen Organisationen) und auf die MaBstdbe, Regeln und Fahig-
keiten, die fiir die soziale Konstruktion und Beurteilung der Frage
mafgeblich sind, wobei es sich um ein globales Risiko handelt und
wobei nicht. Das schlieft natiirlich auch die Politik der Unsichtbar-
keit, die Standards der Beweislast und des Schadenersatzes ein.“'>®

Die Frage, wer iiber Risiken, ihre Tragweite und mit ihnen verbundene
Verantwortlichkeiten entscheidet, wird zur Leitkategorie dafiir, was
unter den Bedingungen der Zweiten Moderne gesellschaftliche Macht
bedeutet."*” Grund dafiir ist, dass die moglichen Auswirkungen der
antizipierten Katastrophen alle Stabilitdt und Sicherheit auszuhéhlen
drohen, die sich rein auf Produktion und Besitz materieller Giiter stiit-
zen. Wer soziale Konfliktkonstellationen erfolgreich bewéltigen will,

134 Beck 2017, 33.
135 Ebd., 99; zu Konzept und Hintergriinden einer solchen ,,Theorie mittlerer Reich-
weite* im Riickgriff auf Anders Blok und Robert K. Merton vgl. ebd., 102f.;
Blok 2015.

138 Beck 2017, 129.

57 Ebd.

¥ Ebd., 130.

13 vgl. Beck 2007, 64-73.
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findet demzufolge in den Definitionsmachtverhéltnissen den entschei-
denden Schliissel fiir sowohl theoretische Analyse als auch politisches
Handeln. Verdeutlichen lésst sich diese Verschiebung erneut am Bei-
spiel Tschernobyl. Solange die Beurteilung von Verseuchung und
Langzeitfolgen fiir die Bevolkerung allein Sache nationaler Politik ist,
lasst das Gefille dieses Machtverhéltnisses nur die wenig aussichts-
reiche Hoffnung, durch wiederholte Appelle ein Entgegenkommen der
Regierung zu erreichen. In Bezug auf die Definitionsmacht lieBe sich
diese Asymmetrie jedoch unterlaufen. Wiirden etwa Personendosimeter
an die Bevolkerung verteilt, lieBe sich das Ausmal ihrer Betroffenheit
auch anhand internationaler Gesundheitsstandards sichtbar machen.
Die Forderung nach Entschiddigungszahlungen hétte damit eine Grund-
lage, die der lokalen Politik und ihrer eigenstidndigen Festlegung aus-
schlaggebender Grenzwerte wesentlich entzogen ist.'*’

In dieser Perspektive auf neue Moglichkeiten eines konstruktiven
Umgangs zeigt sich Becks entscheidende Erweiterung tiber die Theorie
der Weltrisikogesellschaft hinaus. Dort standen bads als ,,die gefdhr-
lichen Nebenfolgen von goods“'*! im Fokus, die aus den Erfolgen der
Ersten Moderne hervorgehen. Indem die bads zu dominanten Katego-
rien im Leben der Betroffenen werden, sicht Beck die klassische Per-
spektive unterminiert, Analyse und Bearbeitung sozialer Konflikte
allein anhand der Produktion und Verteilung von goods zu stiitzen.
Komplementédr zum Konzept der Weltrisikogesellschaft dient dasjenige
der Metamorphose nun der Einsicht, dass globale bads auch neue
goods hervorrufen konnen: ,positiv/e] Nebenfolgen von bads, Risiken
unterschiedlichster Art.“'** Thr Gehalt soll die soziale und politische
Ordnung der Zweiten Moderne so zu gestalten erlauben, dass sie fiir
die Betroffenen eine wirksame Antwort auf Risiken und somit eine
Verbesserung ihrer Lebenslagen bedeuten konnen. Das Paradigma der
Metamorphose vervollstdndigt fiir Beck daher die Leistung einer ,,pro-
gressive[n] Problemverschiebung*'*’ gegeniiber den aus seiner Sicht
iiberholten Kategorien der klassischen Sichtweise: Es erlaubt, neue

140 ygl. Beck 2017, 131.
“!'Ebd., 16.

"2 Ebd.

' Ebd., 130. Die von Imre Lakatos iibernommene Kategorie ist bereits fiir das
Selbstverstandnis von Becks Theorie reflexiver Modernisierung sowie der Welt-

risikogesellschaft zentral: vgl. Beck 1996a, 68f.; 2007, 297, Fn. 4.
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Fragen zu stellen, um die tieferliegenden Ursachen heutiger Probleme
der Weltrisikogesellschaft in den Blick zu nehmen und offenzulegen,
wie unangemessen eine auf stabilitdtszentrierte Kategorien wie den
methodologischen Nationalismus fixierte Theoriearbeit fiir deren Be-
wiltigung ist; in den Konzepten der Metamorphose nun soll diese theo-
retische Beschrinkung iiberwunden werden, um positive Wandlungs-
potenziale sichtbar werden zu lassen und somit den Raum fiir eine
gelingende Problembehandlung zu eréffnen.

Die Richtung dafiir zeigt sich in einer Erweiterung des normativen
Horizonts, der als Basis fiir 6ffentlich geduBerte Kritik fungiert.'**
Eine solche Weitung erfolgt beispielsweise dort, wo Betroffene des
Klimawandels nicht mehr allein als Problem ihrer jeweiligen Natio-
nalstaaten adressiert werden, sondern die Ursachen fiir ihre Lage als
Komplex transnationaler und gesamtgesellschaftlicher Herausforde-
rungen in Betracht kommen. Sollen derartige Erwigungen normativer
Anspriiche den Bedingungen kosmopolitisierter Handlungsrdume ge-
recht werden konnen, riickt als Zielgroe dieser Verschiebung die
Denkform des methodologischen Kosmopolitismus in den Blick: Wenn
die Nebenfolgen deutscher CO,-Emissionen tiber Treibhauseffekt und
Klimawandel die Lebensbedingungen pazifischer Inselstaaten geféhr-
den, dann bleibt jede Bewertung letztlich unangemessen, deren Hori-
zont die dort Betroffenen nicht mitzuberiicksichtigen in der Lage ist.
Aus Risiken, verstanden als antizipierte Katastrophen, sollen auf die-
sem Wege ,.emanzipatorische Katastrophen“'*’ werden: Indem bads
wie der Klimawandel als mal3gebliche Grofen akzeptiert werden, kann
ihre reflexive Verarbeitung im Lichte des iliber nationale Grenzen
hinaus erweiterten normativen Horizonts Moglichkeiten aufzeigen,
wie soziale Strukturen anzupassen sind, um diesen Herausforderungen
angemessen begegnen zu konnen.'*® Da Beck gerade dem methodolo-

144 vgl. Beck 2017, 155f. Becks Fokus liegt hier auf einer Erweiterung derjenigen
Elemente, die ein Subjekt als relevant in die eigenen normativen Abwigungen
miteinbezieht. Eher im Hintergrund bleibt dabei das komplementédre Gegenstiick
normativen Fortschritts: den Kreis derjenigen Subjekte zu erweitern, die liber
einen solchen Horizont verfiigen. Fiir die Konzeption einer solchen Ausweitung
der sozialen Geltung von Normen vgl. bspw. Willaschek 2021.

145 Beck 2017, 153. Fiir Beispiele vgl. ebd., 168-176, 192-194, 218-223.

' Beck beschreibt dies am Zusammenhang von ,antizipierter Katastrophe®,
anthropologischem Schock® und ,,sozialer Katharsis®, aus denen das ,,emanzi-
patorische Potenzial“ entsteht: Beck 2017, 153-156.
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gischen Nationalismus eine so basale Bedeutung fiir die strukturelle
Selbsterhaltung der Ersten Moderne zuschreibt, kommt eine Schliis-
selfunktion zu deren Uberwindung dem ,,,Moment des Kosmopolitis-
mus*“'* in dieser Emanzipationsbewegung zu: ein AnstoB zur weiteren
Realisierung eines methodologischen Kosmopolitismus in der poli-
tischen Gestaltungsarbeit, um speziell diejenigen Blockaden iiberwin-
den zu konnen, die sich aus dem Verhaftet-Sein im methodologischen
Nationalismus angesichts einer in dessen Kategorien nicht mehr aus-
reichend fassbaren Welt ergeben.

Als Beispiel fiir eine solche Dynamik auf der Ebene globaler Politik
beschreibt Beck die Herausbildung einer ,,Vernetzung der Weltstadte
als kosmopolitische Akteure“'*, die damit aus dem Schatten der Natio-
nalstaaten als den allein relevanten GroBen in der Weltpolitik treten.'®’
Die im Sinne antizipierter Katastrophen erwartbaren Folgen des Klima-
wandels stellen speziell fiir Kiistenmetropolen eine enorme Gefahr
dar. Zwar bedeuten diese Risiken zunéchst eine je individuelle Betrof-
fenheit fiir das Kollektiv der jeweiligen Stadtbevolkerung. Da eine
wirksame Ursachenbekdmpfung in Bereichen wie globaler Klima-
erwarmung und einem damit verbundenen Anstieg des Meeresspiegels
aber die je individuellen Kapazitdten weit libersteigt, stiftet diese Er-
kenntnis zugleich die spezifische Verbundenheit einer ,.kosmopoliti-
schen Risikogemeinschaft“"*® quer zur je nationalen Perspektive. Das
kosmopolitische Moment zeigt sich hier im Aufbau einer Struktur
wechselseitigen Lernens sowie im Bemiihen um eine gemeinsame
Interessenvertretung auf der Bithne globaler Politik."! Entscheidend
dafiir ist gerade, dass all dies ohne den Umweg iiber die jeweils natio-
nalen Regierungen angestrebt wird. Ziel ist es also, eine entscheidungs-
fahige politische Kooperation zu etablieren, die gerade nicht mehr
abhéngig ist vom Nationalstaat als notwendiger Ausgangsgrofie — sich
also vom methodologischen Nationalismus als zumindest impliziter
Voraussetzung politischer Praxis emanzipiert."”> Einerseits ergeben
sich daraus Verstidrkungen alter sowie neue soziale Problemlagen,

7 Ebd., 163; vgl. als Hintergrund bereits Beck 2007, 94—129.
148 Beck 2017, 67. Vgl. ausfithrlich Barber 2013.

14 Beck 2017, 215-237.

130 Ebd., 219.

51 ygl. ebd., 219-226.

32 ygl. ebd., 236f.
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insofern es die schon zuvor verhdltnisméfig machtigen Metropolen
der Industriegesellschaften sind, die mit ihrem Gewicht auch derartige
neue Strukturen priagen und eine Instanz zusétzlicher Interessenvertre-
tung auch mit Bezug auf ihren je nationalen Kontext gewinnen. Ande-
rerseits wird hier deutlich, wie die Verbindung von emanzipativer
Katastrophe und methodologischem Kosmopolitismus zu einem Er-
folgsrezept werden kann: Eine tiefgreifende Verédnderung politischer
Organisation, iiber Léndergrenzen und tiberholte Strukturen hinweg;
aus der Erfahrung heraus, durch dieselben globalen Risiken betroffen
zu sein und darauf nur durch positive Ausgestaltung dieser Verbun-
denheit erfolgreich reagieren, letztlich iiberleben zu konnen.

2.1.6 Zusammenfassung:
Den Klimawandel als Metamorphose der Welt begreifen

Damit sind nun alle Bausteine zusammengetragen, um die an Beck
herangetragene Frage nach den Ursachen fiir den bisherigen, unzurei-
chenden politischen Umgang mit dem Klimawandel beantworten zu
konnen. Der Klimawandel steht als ,globales Risiko* vor Augen. Er-
folgt dessen Bearbeitung soziologisch und politisch innerhalb eines
Verstidndnisrahmens, der durch Kategorien wie ,sozialen Wandel® und
,methodologischen Nationalismus® bestimmt ist, greifen schon die Be-
schreibungen relevanter Probleme sowie — als Konsequenz dessen —
die erwogenen Schritte zur Reaktion darauf systematisch zu kurz.
Voraussetzung einer gelingenden Bewiltigung ist daher die Revision
solcher epistemischen Kategorien.

Dem Ziel dieser Revision widmet sich Beck unter dem Begriff einer
,Metamorphose der Welt‘. Expliziter Gegenstand der Auseinanderset-
zung ist damit nicht mehr eine als gegeben vorausgesetzte Gesell-
schaft, sondern eben ,die Welt® — in aller diffusen Weite dieses Begrif-
fes. Damit verbindet auch Beck selbst einen gewissen Wechsel der
Untersuchungsperspektive: Um die soziologisch vorgefundenen Pro-
bleme angemessen bearbeiten zu kdnnen, muss die Theorie die ,,im-
manente Metaphysik der Moderne*'>* selbst konfrontieren:

153 Beck 2007, 376.
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»»,Metamorphose der Welt* bedeutet deshalb, dass sich die ,Metaphy-
sik* der Welt veréindert.“'**

»Das ist das Thema einer empirischen Soziologie der Metaphysik
des Weltbildwandels, die ich allerdings hier nur andeuten kann.«'*

Eigens ausbuchstabiert hat Beck diese bis zu seinem Tod Ende 2014
und damit vor der Fertigstellung seiner Metamorphose der Welt nicht
mehr. Was er als Anhaltspunkte eines solchen Weges bietet, sind die
— oben zumindest teilweise beleuchteten — exemplarischen Konkreti-
sierungen in Form seiner Begriffe ,mittlerer Reichweite‘. Dass damit
eine Diskussion epistemologischer wie auch ontologischer Fragen — ge-
nauer der etablierten und unreflektiert vorausgesetzten Antworten auf
solche Fragen — fur die soziologische Beschreibung der Welt relevant
wird, bildet denjenigen Impuls aus Becks Arbeiten, der in den folgen-
den Kapiteln aufzunehmen und weiterzuverfolgen sein wird.

2.2 Bruno Latour: Natur — Religion — Politik

Um die mit Beck gewonnene Vertiefung der Problemstellung zu ver-
stirken, wird sie im Folgenden durch eine zweite Perspektive erginzt.
Auch deren Richtung wird durch die eingangs formulierte Leitfrage
nach der Kluft zwischen Erkenntnisstand und politischer Reaktion in
Bezug auf den Klimawandel vorgegeben. Mit Bruno Latour kommt
dafiir nun ein Autor in den Blick, der zwar zunichst wie Beck der So-
ziologie zugeordnet werden kann, von dort aus jedoch gerade eine
Verfliissigung disziplindrer Grenzziehungen betreibt.

Den Hintergrund dafiir bilden Latours Arbeiten im Zuge der Science
and Technology Studies, der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) sowie
in jlingerer Zeit auch das digitale GroBprojekt zur Untersuchung der
~Existenzweisen — An Inquiry into Modes of Existence (AIME) —,
einer quasi-ethnologischen ,,Anthropologie der Modernen“'*°. Sie krei-

"** Beck 2017, 19.

"> Ebd., 32.

13 Latour 2014; das Gesamtprojekt ,,An Inquiry into Modes of Existence (AIME)*
umfasst auch die zugehorige Website (https://modesofexistence.org), Workshops
und Ausstellungen, wihrend die Buchversion demgegeniiber eine Art Zwischen-
ergebnis darstellt; vgl. als Uberblick zur Kombination von Formaten und ihren
jeweiligen Rollen im Projekt Gertenbach/Laux 2019, 144-153.
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sen um das Bemiihen, die grundlegenden Praktiken und Routinen im
Leben der gemeinhin als aufgeklart und modern geltenden Menschen
westlicher Kulturrdume zu verstehen, indem deren Umgang mit ande-
ren Menschen, Technik sowie der natiirlichen Umwelt im weiteren
Sinne nachvollzogen wird. Angewendet auf die klimapolitische Lage
der Gegenwart laufen diese Fiden in seiner Publikation ,,Kampf um
Gaia“"” zusammen, deren franzosisches Original'>® 2015 im Jahr der
SDGs und des Pariser Klimaabkommens erschien.

Latours Kampf um Gaia bildet daher auch die maBgebliche Ziel-
richtung der folgenden Darstellung. Entsprechend kommen Arbeiten
seiner ANT und AIME zwar als Elemente in dieser Perspektive in
Betracht, werden aber nicht einzeln und auf ihre eigenen Schwer-
punktsetzungen hin ausfiihrlicher dargestellt. Herausgearbeitet wird
damit ein gedanklicher Bogen, der sich von Latours Kritik an Weltbild
und Praxis der westlichen ,Modernen‘ — Ansatzpunkt soll weder die
,Moderne‘ als abstrakte Epoche noch das Ganze einer ,modernen Ge-
sellschaft® sein, sondern ein beobachtbares ,Kollektiv¢'®® — iiber die
Kritik an deren metaphysischen Grundlagen bis zu den existentiellen
Gefahrdungen durch den Klimawandel erstreckt, die sich als Folge der
erwartbaren Verdnderungen okologischer Rahmenbedingungen erge-
ben. Weil es in diesem Sinne tatsichlich um Fragen des Uberlebens
geht, miinden die epistemologischen und ontologischen Untersuchungs-
strange in ein Feld, das Latour als Politik, oder politische Diplomatie,
versteht: Die notwendige, aktive und explizite Aushandlung der Lebens-
bedingungen aller Betroffenen, wo diese im Klimawandel speziell von
der Lebensweise der ,Modernen‘ gefidhrdet werden. Um dieser Dimen-
sion existentieller Bedrohung Rechnung zu tragen, greift Latour — unter
Zuhilfenahme Carl Schmitts, wie unten auszufiihren sein wird — auf
die Terminologie des Kampfes und sogar Krieges zuriick.

Zur Erleichterung des Einstiegs lasst sich vorab ein Blick auf die
Kernthesen aus Latours Kampf um Gaia werfen. Den wissenschaft-
lichen Erkenntnisstand iiber die Verdnderungen des Erdsystems im
Anthropozén in vollem Umfang anzuerkennen, bedeutet fiir Latour,
diese (1.) als existentielle Gefdhrdung ernst zu nehmen, die zwar

157 Latour 2017a.

1% Latour 2015b.

159 Vgl. Gertenbach/Laux 2019, 151; zum Begriff des ,Kollektivs® vgl. unten
Abschnitt 2.2.4.
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(2.) alle Menschen und anderen Lebewesen innerhalb dieses Erdsys-
tems betrifft, dabei jedoch (3.) zu enormen Unterschieden in Art und
AusmalB dieser Betroffenheit fiihrt. Der Klimawandel ist demzufolge
nur als zutiefst politisches Problem angemessen zu begreifen: Weil
das Verstdandnis der erdsystemischen Prozesse unmittelbar mit der An-
erkennung ihrer Auswirkungen und darauf basierenden Anspriichen
verbunden ist, wird auch die Beschreibung dieser Abléufe selbst zum
Gegenstand politischer Interessenkonflikte. Ahnlich wie Ulrich Beck
gelangt Latour deshalb zu einer Erweiterung seiner Untersuchungs-
ebenen: Die zunichst soziologische Frage nach den gesellschaftlichen
Ursachen fiir die Klimapolitik der letzten Jahrzehnte fiihrt ihn dazu,
die Radikalitdt der politischen Auseinandersetzung bis in den Streit
um ontologische Fragen nach konkurrierenden Auffassungen der Welt
und ihrer Elemente nachzuverfolgen. Die Begriffe, Argumente und
Konsequenzen dieses Komplexes zu entfalten, um damit das Funda-
ment fiir die weiteren Schritte dieses Kapitels zu verstirken, bildet die
Funktion der folgenden Ausfithrungen.

Weil Latours Sprache und Methode in Vielem ungewohnter und
damit schwerer zugénglich als diejenigen Becks erscheinen, werden
zundchst die hier vorweggenommenen Kernthesen zu einer breiteren
Hinfiihrung ausgebaut (2.2.1). Uber diese kann anschlieBend seine Sicht
auf die Ausgangslage der klimapolitischen Verhéltnisse im Kampf um
Gaia erkundet werden (2.2.2). Um den Verlauf der aktuellen Konflikt-
linien zu verstehen und letztlich im eigenen Interesse verschieben zu
kdnnen, wird die grundlegende Kritik am Naturverstéindnis der Moder-
nen in Stellung gebracht (2.2.3). In diesem sieht Latour das zentrale
Hindernis dafiir, den Klimawandel und seine Folgen als tatsdchlich
politische Herausforderung in Angriff nehmen zu kénnen. Der Kon-
frontation speziell dieses Gegeniibers dient die programmatische Ein-
fiihrung seiner kosmologischen Figur ,Gaia‘, deren Zusammensetzung
das Bedingungsgeflige der klimapolitischen Auseinandersetzungen vor-
gibt (2.2.4). Im so gesteckten Rahmen ldsst sich schlieBlich Latours
Entwurf einer neu aufzubauenden Diplomatie menschlicher und nicht-
menschlicher Kollektive in den Blick nehmen, die zur Basis einer
konstruktiven politischen Bearbeitung 6kologischer Probleme werden
soll (2.2.5). Mit der abschlieBenden Zusammenfassung wird Latours
Beitrag fiir den weiteren Gedankengang gebiindelt (2.2.6).
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2.2.1 Hinfiihrung: Zum Zugang Latours

Latours Arbeit zur Klimapolitik kreist gewissermaf3en um die grund-
sitzliche Frage, warum ,wir' allem Anschein nach nicht mit dem
Klimawandel zurechtkommen: warum dem Ideal nachhaltiger Entwick-
lung auch fiinf Jahre nach Beschluss der SDGs noch eine Realitét ge-
geniibersteht, in der die Vorstellung einer globalen Synthese von Oko-
nomie, Okologie und Sozialem eher in zunechmende Ferne zu riicken
scheint. Dahinter steht die Erfahrung der vergangenen Jahrzehnte,
dass die wissenschaftlich zusammengetragene Relevanz des Themas
seine gesellschaftliche wie politische Berlicksichtigung in gefahrlichem
Malfle iibersteigt. Die unterschiedlichen Aspekte und Ebenen, die fiir
eine umfassende Antwort hierauf erforderlich scheinen, er6ffnen den
Horizont ineinandergreifender Themen, die der Autor in Kampf um
Gaia ins Feld fiihrt.

Als Ausgangspunkt flir eine Rekonstruktion seines Zugangs kann
daher die Irritation dariiber dienen, dass der naturwissenschaftliche
Erkenntnisgewinn iiber die Verdnderungen des Erdsystems bisher bei
Weitem nicht zu den weltweiten politischen Reaktionen gefiihrt hat,
die fiir eine Vermeidung absehbarer und irreversibler Schidden notig
wiren. Zu Irritation fiihrt dieser Befund, weil er im Widerspruch zu
einer scheinbar selbstverstindlichen Erwartungshaltung steht. Sie be-
ruht im Kern auf der Vorstellung, dass wissenschaftliche Erkenntnis
politischen Konsens bewirken wiirde: Wissenschaft klért die relevan-
ten Wahrheitsfragen und reicht dann ihre Antworten an die Politik
weiter, die auf dieser Basis die ndtigen Entscheidungen trifft. Das be-
deutet: Wenn (1.) wissenschaftliche Einigkeit iiber den Klimawandel

160 [ atour verwendet in dhnlichen Fillen selbst die Erste Person Plural, wobei

die konkrete Fiillung des so in Anspruch genommenen Kollektivs unscharf
bleibt. Das zeigt sich bereits am Titel von Wir sind nie modern gewesen (Latour
2018b; im Org. 1991). Wéhrend dieses ,Wir einerseits auch ihn selbst ein-
schlief3t, bilden die ihm zugeschriebenen Ansichten andererseits den Gegenstand
der Kritik. Die Uneindeutigkeit der sprachlichen Abstraktion kann daher wohl
auch dort als intendiert angenommen werden, wo in seinen Arbeiten etwa ,die
Modernen® zum Thema werden — ohne dem eine klare Definition zur Seite zu
stellen, welche Menschen genau diese Bezeichnung umfassen soll. Entscheidend
diirfte der Impuls sein, dass es sich fiir Latour bei den behandelten Themen um
keine Gegenstdnde handelt, die neutral und unbeteiligt zu verhandeln wéren:
Der Adressat fiir Reflexionen der Mensch-Umwelt-Beziehungen hat nicht zu-
letzt das je eigene Denken zu sein.
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besteht, (2.) politischer Konsens und entsprechende MafBinahmen je-
doch offenbar nicht gegeben sind, dann muss (3.) ein Problem mit der
getroffenen Annahme iiber ihre gegenseitige Zuordnung bestehen. Das
Infragestellen dieser Verhéltnisbestimmung als Reaktion auf den Bruch
der beschriebenen Erwartungshaltung bildet die wesentliche Stofrich-
tung in Latours Kampf um Gaia.

Latours Schriften weisen eine Reihe von Eigenheiten auf, die bei
einer ersten Begegnung mit ihm fiir Irritationen sorgen konnen.'®' Ein
zentrales Element in deren Vorgehen liegt gerade darin, gewohnte
Denkstrukturen in Frage zu stellen und so bei Leser*innen bislang
unreflektierte Vorannahmen in Bewegung bringen zu wollen. Latours
stilistische wie inhaltliche Mittel fiir diesen Zweck konnen den Zugang
zu seinen Texten erschweren oder sogar zu deren pauschaler Ableh-
nung als ,,postmoderner Unsinn“'® fiihren.'”® Um méglichen Hiirden
im Verstindnis der folgenden Abschnitte zuvorzukommen, bietet sich
daher ein kurzer Vorgriff auf den Zusammenhang der drei GroBen
JNatur'® (1.), ,Naturwissenschaft* (2.) und ,Wahrheit* (3.) in der
Latour’schen Perspektive an.

(1.) Im Begriff der ,Natur “ kommen zwei wesentliche Aspekte zu-
sammen. Zum einen riickt sie als Gegenstand der Auseinandersetzung
mit dem Klimawandel in ihrer umgangssprachlichen Bedeutung als die
von uns Menschen als Auffen vorgefundene, nicht-menschengemachte
Umgebung in den Blick: Gerade die Verdnderung unserer Umwelt im
planetaren Mafistab wird zum Thema; und das in Gestalt erdsystemi-
scher Schwellenwerte auch weit iiber die Bereiche hinaus, die etwa im

16! Wesentlich mitverantwortlich fiir die hier genannten Schwierigkeiten ist Latours

problematischer Umgang mit den von ihm rezipierten Autor*innen, der an vie-
len Stellen eine wiinschenswerte Transparenz und Genauigkeit vermissen lésst;
vgl. die Einschitzung bei Gertenbach/Laux 2019, 188, Fn. 133 sowie unten Ab-
schnitt 2.3.

1280 Gabriel 2020, 25 in Bezug auf Latours Wissenschaftssoziologie und die
Figur eines ,Parlaments der Dinge* (Latour 2015a).

163 Exemplarisch dafiir sei auf Latour als Zielscheibe im Kontext der Science
Wars verwiesen, vgl. Gertenbach/Laux 2019, 54-57; Ruffling 2009, 113f. sowie
Latour 2000, 7-35.

' Die Schreibweise von Begriffen in einfachen Anfiihrungszeichen wird im Fol-
genden genutzt, um sie im hier eingefiihrten Sinne von ihren weiteren Verwen-
dungen in Alltags- und Fachsprache abzuheben. Damit wird zugleich auf eine ein-

gehendere Erdrterung der dadurch ausgeblendeten Bedeutungsaspekte verzichtet.
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Blick auf technisch nutzbare Ressourcen als Natur im Fokus stehen.'®®
Zum anderen tritt ,Natur‘ als Kurzformel fiir das schlechthin Fak-
tische auf: das, woriiber unterschiedliche Meinungen und Befindlich-
keiten letztlich nebenséchlich sind, weil es eben so ist, wie es ist. Beide
Aspekte stehen im Hintergrund, wenn mit dem Klimawandel fiir Latour
die theoretische wie auch praktische Bezugnahme auf ,Natur‘ zu einem
wesentlichen Teil des Problems wird.

(2.) Eng damit verbunden ist die Rolle der ,Naturwissenschaft’. Sie
steht einerseits fiir einen methodisch kontrollierten Zugang zur Natur
als Grundlage dessen, wie die Welt zu verstehen ist, um erfolgreich
mit ihr umzugehen. Sie wird zur Vermittlungsinstanz des an zweiter
Stelle angefiihrten Naturaspekts, indem sie das faktisch Gegebene der
,Natur‘ in objektives Wissen zu iiberfithren vermag. Andererseits ist es
fiir Latour jedoch gerade die Erwartung eindeutiger Gewissheit, die in
die gegenwirtigen klimapolitischen Sackgassen gefiihrt hat: das Warten
auf eine wissenschaftliche Klarung im Vertrauen darauf, dass ausrei-
chende Erkenntnis automatisch einen hinreichenden Konsens fiir ent-
schiedenes politisches Handeln bewirken wiirde. Nach der ,Natur® ist
es nun also deren erkenntnistheoretische ErschlieBung als ,Naturwis-
senschaft, die als zweiter Faktor der zu behandelnden Problematik in
den Blick riickt.

(3.) In dieser Spannung zeigt sich die Verbindung zur ,Wahrheit*:
Einerseits kann der Anspruch der ,Naturwissenschaft® nach wie vor
die enorme technische Erfolgsgeschichte der vergangenen Jahrhunderte
fiir sich verbuchen; dem steht fiir Latour andererseits jedoch das bis-
herige Scheitern entgegen, gesellschaftliche Einigkeit in 6kologischen
Fragen herbeizufiihren. Diese Erfahrung mit der klimapolitischen
Problemlage wird fiir ihn daher zum Grund, auch den Begriff , Wahr-
heit‘ zu problematisieren und mit zum Gegenstand der Auseinander-
setzung zu machen: Die Auslagerung der GroBe ,Wahrheit* an die
Faktizitit der ,Natur® fiihrt fiir Latour zu einer erkenntnistheoretischen
Ausnahmestellung der ,Naturwissenschaft; weil sich diese jedoch in
den konkreten politischen Auseinandersetzungen als nicht durchset-
zungsfahig herausstellt, kommt es zum beschriebenen Bruch der an sie
gerichteten Erwartungshaltung.

' Die Kritik an der postulierten Schérfe einer solchen Unterscheidung der Natur

vom Bereich des Menschlichen im weitesten Sinne fiihrt bei Latour zum Doppel-
begriff einer ,, NATUR/KULTUR® (Latour 2017a, 34-36), vgl. unten Abschnitt 2.2.3.
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Worauf zielt Latour mit der Thematisierung derartiger philosophi-
scher und wissenschaftstheoretischer Fundamentalbegriffe? Im Fokus
steht weniger deren umfassende theoretische Klarung als vielmehr die
Position, dass eine Fortsetzung des Umgangs mit dem Klimawandel
entlang etablierter Routinen in Politik und Wissenschaft — gewisser-
maBen die bloBe Fortsetzung der Normalitit in beiden Bereichen —
keinen Ausweg aus den bisherigen Unzuldnglichkeiten ermdglichen
wird. Die damit verbundenen Probleme tatsdchlich ernstzunehmen, be-
deutet dementsprechend, sie als Bruch im naiven Fortschrittsoptimis-
mus der Moderne anzuerkennen: Die Auswirkungen des Klimawan-
dels bewirken eine tatsdchlich existentielle Gefdhrdung sowohl kiinf-
tiger als auch bereits heute lebender Menschen, deren Abwendung
sich nicht mehr von einer sturen Weiterfilhrung bisheriger Moderni-
sierungsstrategien erwarten lasst. Latours StoBrichtung zielt deshalb
auf die Uberwindung solcher Routinen, in denen er vom theoretischen
Gebrauch bestimmter Schliisselbegriffe bis hin zur konkreten politi-
schen Praxis die wesentlichen Blockaden einer effektiven Bekdmp-
fung des Klimawandels verortet.

Ahnlich wie im oben angefiihrten Gedanken der Externalisierungs-
gesellschaft gilt es demnach zu realisieren, dass das Anthropozéin
Belastungen fiir prinzipiell alle Betroffenen mit sich bringt, weshalb
deren Verteilung zum eigentlichen Gegenstand offener Auseinander-
setzungen wird. Der Weg, um diese zu durchdringen, ist fiir Latour
nicht losgeldst von einer Diskussion der Rolle von Natur, Naturwis-
senschaft und Wahrheit in den aufeinandertreffenden Perspektiven zu
beschreiten.

Latours Perspektive ldsst sich anhand der Bestandteile des deut-
schen Titels Kampf um Gaia biindeln. Um einen Kampf handelt es
sich, weil es um existentielle Gefahrdungen und Besitzanspriiche geht,
die in Konkurrenz zueinander treten. Der Wohlstand der Einen bedeu-
tet Nachteile fiir die Anderen. Zusétzliches Gewicht gewinnen diese
Konflikte dadurch, dass sich gerade im globalen Kontext ein offenes
Aufeinandertreffen ohne die Moglichkeit einer letztlich wirklich unbe-
teiligten und neutralen Richterinstanz abspielt. Diese Konkurrenzsitua-
tion in den Fokus zu riicken, fithrt Latour zur Terminologie des Kamp-
fes und im weiteren Verlauf sogar zu derjenigen des Krieges.

Um Gaia entbrennt dieser Kampf in zweierlei Hinsicht. Zum einen
wird damit der planetare Maf3stab hervorgehoben. Mit Klimawandel
und Anthropozén wird deutlich, wie sehr beispielsweise die Auswir-
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kungen ressourcenintensiver Volkswirtschaften und Lebensstile die
Grenzen des jeweiligen Hoheitsgebiets iiberschreiten. Selbst Regio-
nen, die an der Verursachung der gegebenen Lage nur minimalen
Anteil haben, konnen sich ihren Folgen nicht entziehen oder gehdren
sogar zu den am stirksten Betroffenen. Der Horizont dieser Probleme
erstreckt sich letztlich auf das Gesamtgefiige des Erdsystems. Als
zweite Komponente kommt hinzu, dass es gerade fiir diese umfassende
Perspektive keinen gesicherten Riickgriff auf stabile, geklarte Verhalt-
nisse gibt. Gerade darauf zielt ja die Anerkennung eines erdgeschicht-
lichen Bruchs'®® mit dem Holozin. Der Name ,Gaia‘ bezeichnet hier
also gerade keine Muttergéttin als Verkorperung einer einheitlichen
Makroinstanz, sondern das plurale Chaos konkurrierender Parteien.
Offen bleibt damit bislang ein dritter Aspekt des Titels. Dieser
stellt die Frage, wer hier mit wem um Gaia kdmpft. Ihre Beantwortung
fiihrt tiefer in Latours eigene Begriffssprache hinein und eignet sich
damit zugleich dafiir, im folgenden Abschnitt einen Uberblick iiber
die in Kampf um Gaia gezeichnete Konfliktlandschaft zu gewinnen.

2.2.2  Erkundung: Drei Volker und ihr bevorstehender Krieg

Das Werk Kampf um Gaia ist aus acht ,Vortrigen‘'®” aufgebaut, die

einerseits je eigene Schwerpunkte setzen, sich dafiir andererseits aber
einer Reihe gemeinsamer Grundmotive bedienen. Dadurch gewinnt
das Werk seine Kohérenz und entfaltet durch die Reihenfolge der Vor-
trage auch seine inhaltliche Dramaturgie. Im Folgenden soll ein spezi-

1% ygl. ebd., 195-200; zur Begriffswahl vgl. auch Hamilton 2017, 9f.: , It is of the
utmost importance to understand that the ,Anthropocene* is not a term coined to
describe the continued spread of human impacts on the landscape or further
modification to ecosystems; it is instead a term describing a rupture in the func-
tioning of the Earth System as a whole, so much so that the Earth has now en-
tered a new geological epoch.”

' Die Struktur geht auf den urspriinglichen Vortragscharakter des Buches in
Gestalt der 2013 von Latour in Edinburgh gehaltenen Gifford Lectures zuriick.
Die urspriinglich sechs englischen Vortrage zum Reihenthema natural religion
wurden im Zuge der Ubersetzung iiberarbeitet und deutlich erweitert, woraus
dann die acht Vortrige der franzdsischen Buchausgabe hervorgingen, die wiede-
rum Grundlage der englischen und deutschen Buchausgabe wurde; vgl. Latour
2017a, 18f.
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fischer Faden dieses Zusammenhangs herausgegriffen und durch unter-
schiedliche Vortrage hindurch verfolgt sowie stellenweise neu gekniipft
werden. Auf diesem Wege lésst sich das Feld erkunden, das Latour als
Parteienkonstellation seines Kampfs um Gaia zeichnet, und zugleich
ein Eindruck von der Art und Weise seiner inhaltlichen Auseinander-
setzung damit gewinnen.

Die Methode dieses Unterabschnitts bildet gewissermallen eine Aus-
weitung der ,,erdgeschichtlichen Fiktion“'®®, die Latour selbst im sieb-
ten Vortrag des Buches entwickelt. IThr Gegenstand ist das Motiv, die
aktuelle umweltpolitische Lage als Auseinandersetzung verschiedener
,Volker® zu rekonstruieren. Thre Abgrenzungen werden durch Unter-
schiede in Weltbildern, der jeweils anerkannten ,obersten Autoritit’
sowie in ihren grundlegenden Interessenlagen konstituiert.'® Als Kon-
sequenz konkurrieren diese Volker um ,Territorien® — was vom Raum
offentlicher Diskurse bis hin zu den materiellen Lebensgrundlagen
reicht. Die Grundbegriffe zur Charakterisierung solcher ,Volker* wer-
den vor allem im fiinften Vortrag entfaltet,'’® zeigen sich weniger ex-
plizit aber auch in den Gegeniiberstellungen, um die sich die Vortrige
eins sowie sechs bis acht drehen. Im Folgenden werden also Aspekte
aus diesen Passagen herausgelost und neu kombiniert. Dadurch lésst
sich die besondere politische Perspektive erfassen, die pridgend fiir

168 Ebd., 418427, zit. 418. Interessant zur Einordnung dieses Stilmittels ist,

dass die ,Fiktion [FIK] in Latour 2014 als eine der 15 Existenzweisen fungiert.
Ihre nicht auf andere Existenzweisen reduzierbare Leistung besteht im vor Augen
Fiihren einer mdglichen Zukunft bzw. eines alternativen Zustands der Welt, um
die weiteren Schritte der eigenen Existenz — freilich durch Kreuzungen und mit-
hilfe anderer Existenzweisen — iiberhaupt erst an einem solchen Ziel ausrichten
zu kénnen; vgl. ebd., 337-339. Zur Veranschaulichung am Beispiel einer Verab-
redung fiir den néchsten Tag vgl. ebd., 528-532. Ausfiihrlicher zu Rolle und
Stellung der [FIK] vgl. Farzin 2016.

' Latours Zug, die unterschiedlichen Positionen zum Klimawandel als politischen
Konflikt zwischen ,Vodlkern® darzustellen, erfahrt eine gewisse Unterstiitzung
durch empirische Studien zum Zusammenhang zwischen der politischen Orien-
tierung der Befragten und ihren Ansichten zum Klimawandel, die auch der IPCC
fiir seinen jlingsten Sachstandsbericht aufgreift; vgl. IPCC 2021a, Kap. 1.2.3.1
(vorl. Version); als Metastudie Ruiz/Faria/Neumann 2020. Besonders fiir die
USA erscheint die parteipolitische Verortung als starker Pradiktor fiir die klima-
politische Einstellung; vgl. McCright u. a. 2016.

170 vgl. speziell den Katalog von Fragen, anhand dessen sich die Kollektive als
,Volker® identifizieren sollen: Latour 2017a, 257.
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Latours Herangehensweise an die Herausforderungen des Anthropo-
zans ist und daher auch die Einordnung der in den nachfolgenden Ab-
schnitten vertieften Argumentationen erleichtern kann.

Den Ausgangspunkt bilden Wir, die MODERNEN'"! als Angehérige
industrialisierter westlicher Gesellschaften, denen sich Latour zundchst
auch selbst zuordnet.'”? Konstitutiver Identititskern als ,Volk* ist die
gemeinsame Anerkennung der kosmologischen Figur NATUR als hochste
Autoritdt: Sie ist die Instanz, deren Entscheidungen unbedingte Gel-
tung beanspruchen koénnen; was von ihr als ,Wahrheit* deklariert wird,
steht iiber aller zwischenmenschlichen Verfiigbarkeit und bildet damit
die objektive Gegenseite zu KULTUR und GESELLSCHAFT.'” Diese
Wahrheit als verbindlich anzuerkennen, ist daher kein Ergebnis einer
Wahl zwischen verniinftigen Alternativen, sondern bildet iiberhaupt
erst den Rahmen jedes sinnvollen Spielraums fiir Entscheidungen.'™
Als Autoritét tritt die NATUR damit wesentlich in die Nachfolge der
Religion, die sich besonders in den Religionskriegen seit der Reforma-
tion als unmdgliche Basis fiir sozialen Frieden erwiesen hatte.!”> Weil
diese Erfahrungen die Religion als Feld subjektiver Uberzeugungs-
konflikte und widerstreitender Machtinteressen entlarvt haben, kommt
sie als oberste Autoritdt und Einheit konstituierender Grund nicht mehr
in Frage. Daher versammelt sich das Volk der MODERNEN um die Auto-

! In Latour 2017a wird die Setzung zentraler Begriffe in Kapitidlchen zur An-

zeige genutzt, ,,dal es sich um Denkfiguren handelt und nicht um Doménen der
Welt“ (ebd., 257). Diese Distanzierung gegeniiber einem allzu naiven Realismus
akzentuiert damit jeweils eine spezifische Interpretation des Bezeichneten mitsamt
ihrer Pramissen im Unterschied zur Bedeutungsfiille der umgangssprachlichen
Verwendung. Dem schliefen sich die folgenden Abschnitte iiberall dort an, wo
es darum geht, ein Konzept speziell in dem von Latour herausgestellten Sinne zu
bezeichnen.

172 Vgl. Latour 2017a, 428f. Damit wird zugleich deutlich, dass sich die ,Volker*
dieser Fiktion nicht im Sinne eindeutiger Unterscheidung und Zuordnung auf die
gesellschaftliche Wirklichkeit iibertragen lassen. Zur bleibenden Uneindeutig-
keit ihrer Grenzen vgl. ebd., 340f., Fn. 45. Als Skizze der gegenwirtigen Haupt-
konfliktlinien aus Sicht Latours bieten sie eine nichtsdestoweniger niitzliche Ver-
standnishilfe.

' Zum Begriffspaar NATUR/KULTUR vgl. insg. Latour 2017a, 21-75.

Zur Natur, die mit diesem Erkenntnisanspruch in die Funktion einer neuen

,»Gegenreligion® im Sinne Assmanns trete, vgl. ebd., 251-311.
175

174

Zum Streben nach Gewissheit als Suche nach einer neuen Friedensbasis und
Beginn der MODERNE vgl. ebd., 313-372.
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ritdt der NATUR als derjenigen Instanz, die alle verbindet, nachdem die
Religion alle gespalten hatte. Ihr priaziserer Name lautet daher: ,,,Ce-dont-
Nous-Sommes-Tous-Nés® (,Das-woraus-wir-alle-entsprungen-sind‘), ab-
gekiirzt Cenosotone. '™

Mittlerin dieser Autoritdt fiir alle zu entscheidenden Fragen ist die
WISSENSCHAFT: lhre objektive Erkenntnis bildet fiir die MODERNEN
den gesicherten Rahmen menschlichen Lebens.!”” Die NATUR begeg-
net in ihr als passive MATERIE, deren rein naturgesetzliche Determina-
tion eine vollstdndige Gewissheit als in sich unverfiigbare Basis be-
griindet. Cenosotone tritt damit in die Rolle der obersten Schiedsrich-
terin: Zwar entscheidet sie nicht unmittelbar alle praktischen Fragen;
was sie aber entscheidet, gibt den Rahmen fiir all dasjenige vor, was
nicht von ihr entschieden wird. Politik als Regelung zwischenmensch-
licher Angelegenheiten bildet ein solches, der NATUR unter- und nach-
geordnetes Feld. So grof die Differenzen auf diesem Gebiet werden
mdogen — bis hin zum bewaffneten Kampf —, stellen sie nie die gemein-
same Anerkennung der NATUR in Frage.

Entscheidend fiir Latours weiteren Gedankengang wird nun, dass
die Riickseite der gemeinsamen Annahme der NATUR unsichtbar bleibt:
Die Festlegung, in ihrer Autoritdt eine verbindliche Rahmensetzung
fiir alle Politik anzuerkennen, birgt selbst eine fundamental politische
Dimension; gerade diese muss jedoch in den Hintergrund treten, um
eine sichere Basis fiir die Einigkeit des Volkes zu bilden. In der Kon-
sequenz kann die Politik der MODERNEN unter der Autoritit der NATUR
eine bestmogliche Entwicklung und letztlich allgemeinen Wohlstand
erhoffen: Die MATERIE gewahrt der WISSENSCHAFT objektiven Erkennt-
nisgewinn, der sich in Mittel zur technischen Bearbeitung der — aufer-
menschlichen wie menschlichen — Welt umsetzen l4sst, woraus sich
ein gesicherter Handlungsraum fiir das Gelingen politischer Mafinah-
men ergibt.

Aus den Grundbestimmungen der MODERNEN als Volk von Ceno-
sotone folgt auch deren Perspektive auf den Klimawandel: Er bildet
ein Phdnomen im Rahmen der NATUR, wird von der WISSENSCHAFT
geklart und auf dieser Basis insoweit technisch beantwortet, wie er ein
von Menschen zu bearbeitendes Problem darstellt. Geschichtlich tritt

176 Ebd., 271.

77 Zur Ausrichtung der MODERNEN Erkenntnis auf in sich geschlossene und

damit iiberschaubare, klar bestimmbare Ganzheiten vgl. ebd., 193-250.
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er somit als neu hinzukommendes Thema auf den Plan, mit dem sich
die MODERNEN nun zusétzlich auseinanderzusetzen haben. In diesem
Sinne lésst sich interpretieren, dass konzeptionell die Okologie als
dritte Sdule neben Okonomie und Sozialem in Erscheinung tritt und
institutionell der Kreis staatlicher Ministerien um eines fiir die Um-
welt erweitert wird: So bleibt der allgemeine Rahmen der etablierten
und bewéhrten politischen Ordnung bestehen und soll — unter den
durch die politisch zentraleren Felder jeweils vorgegebenen Umstén-
den — nun auch diesem weiteren Aufgabenfeld Rechnung tragen. Bei
Phénomenen wie globaler Erwdrmung handelt es sich in einer solchen
Perspektive um Probleme, die im gesetzten Rahmen neben andere
Aufgaben treten und sich wie diese durch technischen Fortschritt und
internationale Abkommen l6sen lassen werden. Die politische Ver-
pflichtung gilt damit als erfiillt: Schiaden aller Art, die bis zur Behe-
bung der Probleme etwa durch sogenannte Naturkatastrophen auftreten,
gehdren gerade als solche zur NATUR und daher gewissermallen per
Definition eben nicht zum Bereich politisch-moralischer Verantwort-
lichkeit.

Es ist diese Spannung zwischen dem wachsenden Bewusstsein fiir
die Tragweite des Klimawandels und seine Folgen einerseits und an-
dererseits seiner Behandlung als lediglich nachgeordnetes politisches
Problemfeld, die aus dem Volk der NATUR heraus zur Konstitution der
ERDVERBUNDENEN als neu hinzukommendes ,Volk‘ im oben beschrie-
benen Sinne fiihrt.'”* Seine Anhiéinger nehmen die Umweltverinderun-
gen im Anthropozén als existentielle Bedrohung fiir sich und andere
wahr. Damit bricht das Versprechen der NATUR, umfassende Sicher-
heit, Gewissheit und Frieden zu garantieren, solange sich nur alle un-
ter ihrer Autoritét versammeln. Der NATUR die Gefolgschaft aufkiin-
digend, konnen sich die ERDVERBUNDENEN nicht mehr als Teil der
MODERNEN verstehen. Die Konfrontation mit der Herausforderung,
alle vormals durch diese Autoritét geregelten Verhiltnisse von Neuem
ordnen und aushandeln zu miissen, kulminiert darin, dass ,GAIA® zur
Bezeichnung des planetaren Komplexes die NATUR der MODERNEN
von ihrem Posten verdringt.

'8 Sie betreten v.a. im siebten und achten Vortrag die Biihne: vgl. ebd., 373-429;
431-490. Latour greift sie im ,, Terrestrischen Manifest wieder auf: Latour 2018a,
101-114.
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Charakteristisch fiir das Selbstverstindnis der ERDVERBUNDENEN
ist dabei, dass gerade nicht die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
des Anthropozéns angezweifelt werden, sondern deren Einbettung in-
nerhalb der Ordnung der NATUR: das Versprechen, durch unmittelbare
Evidenz und Eindeutigkeit eine garantierte, allverbindende Basis best-
moglicher politischer Gemeinschaft bereitzustellen. Indem die ERDVER-
BUNDENEN das Scheitern der WISSENSCHAFT der NATUR realisieren,
kann sich der Fokus auf die konkrete naturwissenschaftliche Praxis
verschieben: Nicht die suggerierte, eindeutige Gewissheit fiir sich
allein stehender Ergebnisse kann einen besonderen wissenschaftlichen
Erkenntnisanspruch begriinden; entscheidend sind vielmehr die er-
kenntnisbildenden Methoden selbst, gerade in ihrer Pluralitdt und
Ausdifferenzierung. Sie sind es, die in kleinteiligen Schritten diejenige
Konstruktion zu leisten vermdgen, die ihren Ergebnissen Glaubwiir-
digkeit verleiht, ohne allerdings in den Rang enthobener Gewissheit
aufzusteigen, den die NATUR fiir die MODERNEN verkdrpert. Weil durch
diesen Wegfall der NATUR als oberster Pramisse die Ordnung des Poli-
tischen in Bewegung gerit, kann nun fiir die ERDVERBUNDENEN die
genuin politische Dimension der wissenschaftlichen Praxis in den
Fokus riicken. Am stirksten zeigt sich diese gerade dort, wo mit der
naturwissenschaftlichen Beschreibung wie im Fall des Anthropozins
untrennbar die politische Grundfrage schlechthin verbunden ist: die
Frage nach den Grundbedingungen des Lebens, des Zusammenlebens
sowie nach deren Gefiahrdungen. Weil die WISSENSCHAFT der MODER-
NEN als vorgeordneter Rahmen der Politik ausscheidet, dehnt sich fiir
die ERDVERBUNDENEN das Politische auf die Fragen nach Erkenntnis
und deren Vermittlung aus.

In Umkehrung der mit Cenosotone verbundenen Zuordnung von
Wissenschaft und Politik steht GAIA fiir ebendiese Anerkennung des
Politischen als fundamentale Frage: in all ihrer Konflikthaftigkeit,
ohne die Garantie einer allgemein verbindlichen und verbindenden
Basis. In GAIA wenden sich die ERDVERBUNDENEN also nicht etwa
einer neuen, liebenden Muttergdttin zu. Stattdessen konstituieren sie
sich als Volk durch die gemeinsame Anerkennung der Uniiberschau-
barkeit GAIAs, in der jegliche politische Ordnung nur als kontingentes
Produkt notwendiger Aushandlung entstehen kann.

In Reaktion auf das Aufeinandertreffen von MODERNEN und ERD-
VERBUNDENEN konstituiert sich eine dritte Partei. Von den ERDVER-
BUNDENEN trennen sie ihre politischen Ziele. Von den MODERNEN
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wiederum sind diese Dritten durch Fragen der politischen Einordnung
und Behandlung des Klimawandels getrennt. In Erweiterung der Fik-
tion Latours lésst sich diese Seite daher analog zu den beiden ersten
als Volk der ,,HYPERMODERNEN“'" bezeichnen. Mit den ERDVERBUN-
DENEN teilen seine Angehdrigen die Einsicht in das disruptive Poten-
zial des Klimawandels. Anders als jene sehen sie darin jedoch vor
allem die Gefahr fiir die eigene soziale Position und materielle Aus-
stattung. Auch fiir sie hat Cenosotone damit die Glaubwiirdigkeit als
oberste Autoritit eingebiiit und werden die Umweltverdnderungen
direkt zum Politikum. Weil die Grundlage fiir den Aufbau ihrer Posi-
tionen und Garantin bisheriger Stabilitét aber die soziale Ordnung der
MODERNEN unter der Autoritidt der NATUR war, besteht das mafigeb-
liche Ziel dieses dritten Volkes darin, diese Ordnung — nicht zuletzt
aus der Einsicht in deren Fragilitdt heraus — gegen die Infragestellung
durch die ERDVERBUNDENEN zu verteidigen.

17 Mit dieser Erweiterung werden verschiedene Akteure gebiindelt, die in Latour

2017a zwar als zusédtzliche politische Krifte auftauchen, jedoch nicht zusam-
menhéngend als ,Volk® entfaltet werden. Stattdessen finden sich Beschreibun-
gen von Leugnern und ,,Negationisten (59) des Klimawandels im ersten Vor-
trag (49-56), verschiedene Hinweise auf Mafinahmen wie Geo-Engineering als
trotzige Intensivierung der Moderne (29, 327, 473) sowie ein — stirker als die
MODERNEN zuvor — politisch aufgeladenes Volk der MENSCHEN als Opponent
der ERDVERBUNDENEN im siebten und achten Vortrag (417427, 472-475).
Entscheidend fiir deren Zusammenfiihrung als Volk ist die Ubereinstimmung
darin, einerseits die fundamentale Relevanz des Klimawandels anzuerkennen,
ihm andererseits aber durch eine Intensivierung des bisherigen Paradigmas be-
gegnen zu wollen — und den Preis der damit verbundenen Umweltverinderungen
in Kauf zu nehmen. Auch wenn damit also Gruppen zum Volk vereint werden,
die in der gesellschaftlichen Wirklichkeit wenig verbinden mag und die sich hierin
entsprechend schwer wiederfinden konnten, scheint die Zusammenfassung auf-
grund der Frontstellung gegen ERDVERBUNDENE einerseits und MODERNE ande-
rerseits fiir den Zweck des hier verfolgten Gedankengangs gerechtfertigt. In Bei-
spielen wie dem ,,Ecomodernist Manifesto” (www.ecomodernism.org; kritisch
dazu ebd., 327; Hamilton 2017, 66-71; sowie 2013) zeigen sich auch reale Uber-
schneidungen dieser Gruppen. Der Name ,Hypermoderne‘ wird in Latour 2017a
nicht verwendet. Er ist an Gertenbach/Laux angelehnt, die Latours Aussage
»geoengineering can appear as the ultimate modernist solution to all the unin-
tended consequences modernism itself has triggered* (Latour 2016a, 308) als
,eine Art Hypermodernismus* paraphrasieren zur Bezeichnung eben derjenigen,
deren Reaktion auf den Klimawandel das NormalmaR der Modernen weit hinter
sich ldsst (Gertenbach/Laux 2019, 246).
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Gegen die Forderungen einer Revision der MODERNE fordern die
HYPERMODERNEN daher besonders in zwei Richtungen deren Verschér-
fung. Zum einen forcieren sie den Anspruch auf eindeutige Evidenz,
demgegeniiber sich naturwissenschaftliche Forschung immer dann
zwangslaufig als WISSENSCHAFT der NATUR disqualifiziert, wenn ihre
Ergebnisse bezweifelbar bleiben und obendrein die Grundfesten der
NATUR infrage stellen. Damit wird zugleich die Pramisse abgesichert,
dass alle Probleme im Rahmen der NATUR letztlich technisch zu
l6sende Aufgaben seien. Sollen Phdnomene des Klimawandels iiber-
haupt als Probleme akzeptiert werden, dann gilt fiir dieses ,Volk‘ zum
anderen, dass der beste Weg zu ihrer Losung in einer Intensivierung
der technischen Mittel bestehen muss. Mit den ERDVERBUNDENEN tei-
len die HYPERMODERNEN also die Einsicht in das Anthropozén als
Disruption des Naturverhéltnisses. Mit den MODERNEN teilen sie das
Interesse, deren gesellschaftliche Strukturen zur mdglichst langen
Sicherung der eigenen Position aufrecht zu erhalten. Was in dieser
Kombination nur noch oberfldchliche Relevanz geniefit, ist hingegen
das urspriingliche Versprechen der NATUR, Sicherheit und Wohlstand
fiir alle in und unter ihr Lebenden zu erméglichen.

Damit liegt eine dreifache Frontstellung dieser ,Volker® vor, die fiir
jede Position unterschiedliche Strategien eroffnet. Als stirkste Waffe
der HYPERMODERNEN gegen die ERDVERBUNDENEN erweist sich vor
diesem Hintergrund die offensive Betonung der Autoritdt der NATUR
als rhetorische Bestdtigung der MODERNEN: In Fragen des Klimawan-
dels sei ihre eindeutige Entscheidung als verbindliche Grundlage ab-
zuwarten, bevor tatsdchlich politische Konsequenzen auferhalb des
Regelbetriebs zu diskutieren seien. So lange sich diesbeziigliche Er-
kenntnisse offentlichkeitswirksam bezweifeln lassen, konne es sich
nicht um Fakten im Sinne der WISSENSCHAFT der NATUR handeln.
Dementsprechend habe auch die Politik im allgemeinen Interesse ohne
ihre Beriicksichtigung weiter zu verfahren.'*’

Die ERDVERBUNDENEN hingegen sieht Latour damit vor einer dop-
pelten Herausforderung. Zum einen miissen sie Angehorige der Mo-
DERNEN von der unhinterfragten Autoritdt der NATUR abbringen, um
die Unterstiitzungsbasis fiir ihre eigene politische Neueinstufung des

'8 vgl. Latour 2017a, 49-56 am Beispiel des Lobbyismus-Strategen Frank Luntz

und seiner politischen Entschirfung der ,,globalen Erwadrmung® hin zum neutralen
,,Klimawandel®.
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Klimawandels zu vergroBern. Zum anderen — und eng damit verbun-
den — gilt es, die naturwissenschaftliche Praxis gegen die falschen An-
spriiche der WISSENSCHAFT der NATUR gerade in Gestalt ihrer intensi-
vierten Einforderung durch die HYPERMODERNEN zu behaupten. Der
Schliissel zum Erfolg im politischen Kraftemessen des Kampfs um
Existenzgrundlagen in GAIA liegt fiir die ERDVERBUNDENEN somit in
einer auf die Naturwissenschaft gestiitzten Kritik der MODERNEN und
ihrer NATUR, um durchsetzungsfahig zu werden gegen den offensiven
Widerstand der HYPERMODERNEN einerseits und die Beharrungskrifte
derjenigen MODERNEN andererseits, die auch ohne ihr Mitwissen zum
Instrument der HYPERMODERNEN im Zeitspiel gegen die ERDVERBUN-
DENEN werden.

Anhand dieser Konfliktlinien lassen sich fiir Latour die wichtigsten
Positionen, Interessenlagen und Taktiken der jliingeren umweltpoliti-
schen Auseinandersetzungen verstehen. Die gesamte Thematisierung
des Klimawandels in diesem Sinne als fundamental politisches Ge-
schehen in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu stellen, bildet fiir
ihn daher den entscheidenden Schliissel fiir eine global wie intergene-
rationell gerechte Bewiltigung der daraus entstehenden Herausforde-
rungen. Auf dieses Ziel arbeiten die einzelnen Vortrige in Kampf um
Gaia hin und buchstabieren damit gewissermafien die Perspektive aus,
die hier als ,Volk der ERDVERBUNDENEN® eingefiihrt wurde. Vor die-
sem Hintergrund lassen sich im Folgenden zunéchst Latours Kritik am
Weltbild der westlich-aufgekldrten Moderne (2.2.3), dann Bedeutung
und Umfang seiner Einfiihrung GAIAs (2.2.4) und schlieBlich die da-
raus resultierenden politischen Forderungen nachzeichnen (2.2.5), um
den Beitrag dieses Autors im Kontext der vorliegenden Studie zu er-
fassen.

2.2.3  Grenzverschiebung: Kritik an der NATUR der MODERNEN

Voraussetzung einer gelingenden Reaktion auf den Klimawandel ist
dessen angemessene Wahrnehmung. Dafiir gefordert ist eine Kritik
des Selbstverstindnisses der MODERNEN'®', deren Grundlagen Latour
'8 atour verwendet diese Gruppenbezeichnung, bspw. in Latour 2018b, durch-
aus auch ohne Kapitdlchen. Da diese Schreibweise aber direkt deutlich macht,
dass es sich um einen Begriff im besonderen Sinne Latours handelt, und daher
Missverstdndnissen vorbeugen kann, wird sie fiir diesen und &hnliche Félle im
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bereits 1991 in ,,Nous n’avons jamais été modernes* (Wir sind nie
modern gewesen)'® entwickelt. Sie richtet sich besonders gegen zwei
eng verbundene Pramissen im Kern dieses Weltbilds: (1.) die Defini-
tion der NATUR als Gegenteil der KuLTur'™® und (2.) die Definition der
MATERIE als passives, naturgesetzlich determiniertes Objekt, dem der
MENSCH als aktives Subjekt gegeniibersteht.'®* Beide zusammen fun-
dieren die Weltordnung der MODERNE in der Gewissheit der NATUR.
In dieser Sicherheit besteht aus Sicht der MODERNEN deren Kontrast
zu Religion und Politik, die als Gegenstand zwischenmenschlicher In-
teressenskonflikte auller Stande sind, etwas Verldsslicheres als situativ
und unter Vorbehalt giiltige Ordnungen zu etablieren.'®” Die unter-
schiedliche Verldsslichkeit resultiert aus dem asymmetrischen Be-
stimmungsverhiltnis: GemaB der ersten Definition bildet die NATUR
den Rahmen, innerhalb dessen und unter dessen Bedingungen sich der
Bereich der KULTUR oder GESELLSCHAFT abspielt, ohne seinerseits Ein-
fluss auf die NATUR als solche zu haben.'*® Daraus folgt auch die Zu-
ordnung, dass NATUR nicht selbst Gegenstand politischer Auseinan-
dersetzung ist, sondern eine vorgeordnete Instanz darstellt, die dem

Weiteren auch iiber den besonderen Rahmen des vorigen Abschnitts hinaus
beibehalten. Die Unschérfe der damit adressierten Gruppenunterscheidung bleibt
freilich auch hier erhalten.

'*2 Ebd.

'8 Vgl. bes. den ersten Vortrag Latour 2017a, 21-76.

184 Vgl. bes. im zweiten, fiinften und sechsten Vortrag: ebd., 126f., 254f., 3191,
352-357.

'8 In Latour 2018b, 24-43 wird dieser Wandel am Beispiel von Robert Boyles
Erfindung einer Vakuumpumpe und dessen Kontroverse mit Thomas Hobbes
iiber deren epistemischen Status herausgestellt: Boyles Forderung nach gesell-
schaftlicher und politischer Anerkennung der wissenschaftlichen Entdeckung
macht aus dem zunichst rein der Technik und Wissenschaft zugehdrigen Arte-
fakt eine machtvolle Instanz fiir Grundsatzfragen auch in Politik und Religion.
In diesem Sinne kann Latour die MODERNEN als ,Volk der NATUR® bezeichnen:
Sie sind diejenigen, die sich um diese spezifische Konzeption einer NATUR ver-
sammeln und die Entscheidung annehmen, dass Streitfragen in anderen Bereichen
in dieser NATUR eine iiberlegene Entscheidungsinstanz finden. Ist der Leviathan
bei Hobbes ein Produkt politischer Konstruktion, dem als Staat die absolute
Souverénitit zugeschrieben wird, dann riickt mit Boyle die moderne NATUR in
diese Funktion einer letzten Instanz im Konfliktfall.

'% Diese Bestimmung des Naturverhiltnisses bildet den Fokus des gesamten
ersten Vortrags, vgl. bes. Latour 2017a, 32-42.
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Bereich sinnvoller Meinungsverschiedenheiten entzogen ist. Daher
kann sie das Ideal beanspruchen, einen von allen verniinftigen Subjek-
ten anzuerkennenden Grundkonsens menschlicher Gesellschaft jen-
seits bleibender Differenzen zu bilden:

,,.Die Forderung, sich an die Tatsachen zu halten, ist normativ hoch
zwei. Sie begniigt sich nicht damit, den obersten moralischen Wert
einzufiihren; dariiber hinaus beansprucht sie, das politische Ideal
schlechthin zu verwirklichen: die Ubereinstimmung der Geister trotz
ihrer fehlenden Ubereinstimmung in moralischen Fragen.«'’

Dass die NATUR als paradigmatischer Gegenstand sicherer Erkenntnis
diese Funktion erfiillen kann, wird durch die zweite oben genannte
Definition fundiert. Sie garantiert, dass ihre Verdnderungen ausschlief3-
lich geméB den ewigen Naturgesetzen ablaufen.' Diese nun kénnen
vom Menschen als solche erkannt und zur technischen Manipulation
jener MATERIE genutzt werden. Voraussetzung fiir diesen zweifachen
Zugriff ist deren Passivitdt, die sie zum idealen Gegeniiber des aktiven
Subjekts MENSCH macht.'® Die NATUR bildet daher diejenige Instanz,
die Konflikte und offene Fragen nicht aufwirft, sondern gerade ermog-
licht, sie definitiv zu beantworten: durch WISSENSCHAFTLICHE Erkennt-
nis als Entdecken der objektiven Wahrheit der NATUR, deren Uber-
zeugungskraft es nichts mehr entgegenzusetzen gibt. Die reine WISSEN-
SCHAFTLICHE Wahrheitssuche ist nicht selbst Partei im Konflikt der
Meinungen, sondern steht als Entscheidungsinstanz iiber allen Parteien.

187 Ebd., 48; das Thema der entpolitisierten NATUR bildet auch eine zentrale

Pramisse fiir den siebten Vortrag, vgl. dazu unten die Abschnitte 2.2.4 und 2.2.5.
' Diese Verhiltnisbestimmung zwischen menschlicher und nicht-menschlicher
Welt steht im Fokus des zweiten Vortrags und wird im sechsten als Basis des
gnostischen Strebens nach Gewissheit in der MODERNE entfaltet: Vgl. bes. ebd.,
98-106, 126131, 351-357.

'% Diese Kombination von idealer Entzogenheit und konkreter Verfiigbarkeit
sieht Latour bei den MODERNEN in Bezug auf NATUR, GESELLSCHAFT und auch
auf GOTT gegeben. Als dreifache Gleichzeitigkeit von Transzendenz und Imma-
nenz bildet sie in Wir sind nie modern gewesen die ,,Verfassung der Moderne®.
Ihre Stirke zieht sie gerade daraus, die Paradoxien dieser Konstellation unsicht-
bar gemacht und dadurch den Raum zur Erweiterung technischer Moglichkeiten
tiber alle scheinbar prinzipiellen Schranken hinaus geweitet zu haben, indem fiir
jede externe Kritik an der Moderne eine geeignete Riickzugsinstanz zur Verfi-

gung steht: Vgl. Latour 2018b, 22—67, bes. 43-56.
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Beide Pramissen der NATUR haben sich fiir Latour im Anthropo-

zin'" als unhaltbar erwiesen. MaBgeblich dafiir sind gerade die Natur-

wissenschaften, allen voran die Erdsystemwissenschaften, die das Kon-

zept einer rein rezeptiven Mittlerfunktion als WISSENSCHAFT der NATUR

sprengen.'”’ Mit zunehmender Erkenntnis des Planeten als uniiber-

schaubar komplexes System von Wechselwirkungen unterschiedlichs-
ter GroBenordnungen bricht die Vorstellung vom MENSCHEN als dem
einzig relevant aktiven Akteur, aus dessen intentionalen und punktuel-
len Manipulationen der passiven MATERIE die einzig entscheidenden
Verinderungen seiner Umwelt resultierten.'®® Das, was mit Klima-
wandel und systemischen Kipppunkten um uns als Menschen — gerade

19 Latour teilt die von Autor*innen wie Donna Haraway geiibte Kritik an der

Begriffswahl: Latour 2017a, 209. Diese richtet sich besonders gegen die implizite
Gleichverteilung von Verantwortung sowie die Suggestion eines handlungsfahi-
gen Kollektivakteurs dnthropos. Zugleich erkennt er aber das besondere inter-
disziplindre Potenzial des Begriffs zur Einbeziehung der Naturwissenschaften
und seine aktuelle 6ffentliche Aufmerksamkeit an. Daher iiberwiegt der Nutzen
als ,,eine Art Ausgangsthese* (Gertenbach/Laux 2019, 244; vgl. Latour 2017a, 310),
auch wenn Latour selbst zur Gegenwartsdiagnose den Begriff ,,das NEUE KLIMA-
REGIME® (ebd., 15f.) bevorzugt.

! Auch hier ist das durch die Kapitilchen angezeigte Begriffsverstdndnis zu
beachten. Wie NATUR die spezifisch moderne Idee einer zugleich als unbeein-
flussbar transzendenten und doch als verfiigbarer Erkenntnisgegenstand imma-
nenten Grofe bezeichnet, meint WISSENSCHAFT das dem entsprechende Ideal
eines politisch und gesellschaftlich wertneutralen Prozesses, an dessen Ende ein
eindeutiges Ergebnis mit dem Anspruch objektiver Wahrheit steht, der jede
rationale Auseinandersetzung dariiber abschlieend entscheidet. Latours Kritik
zielt also gerade nicht auf die tatsdchliche wissenschaftliche Praxis in ihrer Aus-
differenzierung technischer Schritte, an deren Ende es gerade die Art und Weise
dieses Zustandekommens als ,Konstruktion® eines Ergebnisses ist, die kritische
Uberpriifung ermdglicht und dadurch den Anspruch auf Giiltigkeit und damit
Autoritit eines wissenschaftlichen Ergebnisses begriindet. Dieser Kontrast zwi-
schen einer Empirie tatséchlich wissenschaftlicher Praxis und dem davon abstra-
hierenden Idealbild einer rein in der Aneinanderreihung dekontextualisiert abge-
sicherter Gewissheiten bestehenden WISSENSCHAFT steht im Zentrum von Latours
empirischen Studien im Bereich der Science and Technology Studies, bes. Latour
2001a; 2013b. Zu Latours Mittelweg eines konstruktivistischen Realismus zwi-
schen Sozialkonstruktivismus, relativistischem Konstruktivismus und klassischem
Realismus im Sinne eines naiven Objektivismus vgl. Gertenbach/Laux 2019, 50-65.

192 vgl. Latour 2017a, 106-113 sowie den vierten Vortrag zur Stellung des Men-
schen, bes. ebd., 209-211.
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jenseits der Abstraktion des kritisierten MENSCHEN — herum passiert,
iibersteigt bei Weitem unser Potenzial zu aktiver und vollstdndiger
Kontrolle im Verhéltnis zu unserer Umwelt. Zugleich steht im Zen-
trum des Anthropozéns die Einsicht, dass die Eingriffstiefe industriel-
ler Entwicklung besonders ab der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts
ein Ausmal erreicht hat, das ein blindes Vertrauen auf die NATUR als
Garantin gewohnt stabiler Abldufe und beliebiger Verfiigbarkeit der
Ressourcenlager als fatal besonders fiir diejenigen Menschen entlarvt,
deren Existenzbedingungen direkt von den Verdnderungen in Klima,
Ozeanen und Bodeneigenschaften betroffen sind.

Solche Zusammenhidnge durch die Art der Beschreibung und ihre
Pramissen entweder zu verbergen oder aufzudecken, bleibt in keinem
Fall neutral gegeniiber der Frage menschlicher Verantwortlichkeit.
Vor diesem Hintergrund hélt Latour eine prinzipielle Trennung ,,zwi-
schen konstatierenden und performativen Aussagen“'® fiir nicht mehr
haltbar. Mit Blick auf die erste der eingangs genannten Pramissen ist
fiir ihn dabei entscheidend, dass dieser Wissensstand gerade nicht auf
einfach an der NATUR ablesbaren Evidenzen beruht, sondern auf klein-
teilig zusammengesetzten Modellbildungen: Alles, was wir iiber die
Natur auf den Ebenen erdsystemischer Zusammenhinge wissen, stellt
ein Produkt komplexer Konstruktionspraxis dar; als Fakten — ,, fabri-
ziert und dank der Sorgfalt, die bei dieser Fabrikation waltet, zu Fak-
ten gemacht“"® — sind es gerade die konkreten Methoden ihres Zu-
standekommens, die sie von anderen Behauptungen iiber den gleichen
Gegenstand unterscheiden und ihnen Glaubwiirdigkeit als wissen-
schaftliche Erkenntnis verleihen. Zwischen NATUR und KULTUR eine
harte Bereichstrennung aufrecht zu erhalten, steht dem unvereinbar
entgegen: Nicht nur bilden gerade die relevantesten Erkenntnisse {iber
die Natur — in ihrer umgangssprachlichen Bedeutung als nicht-mensch-
liche, vorgefundene Welt — eine enorme Kulturleistung; sie haben es
auch in nicht mehr auseinanderzuhaltendem Mafle mit kulturell beein-

193 Latour 2017a, 87.

1% Ebd., 276; vgl. ausfiihrlicher Gertenbach/Laux 2019, 23-50 sowie zum Kunst-
begriff des ,Faitiche‘ als Begriff fiir ebensolche Objekte, denen gerade aufgrund
ihres Gemacht-Werdens eigenstindige, subjekt-unabhéngige Bedeutung zuge-
sprochen wird, Ruffling 2009, 22.



96 Kapitel I: Problemstellung

flussten Naturabliufen zu tun.'”> Die Etablierung der Doppelcodie-
rung NATUR/KULTUR war bereits in der Geschichte der MODERNE ein
politischer Zug, um — gestiitzt auf die WISSENSCHAFT — eine feste,
allgemein geteilte Basis fiir alle staatliche Politik und somit sozialen
Frieden zu ermdglichen.'” Auch unter heutigen Bedingungen an ihr

195 Im Hintergrund steht hier Latours Analyse der ,,Hybride* oder ,,Quasi-Objekte®,

vgl. schon Latour 2018b, 19-21, dazu Gertenbach/Laux 2019, 95-98 sowie aus-
fiihrlicher RoBler 2008. Bezeichnet sind damit ,Mischwesen‘ zwischen rein pas-
siver MATERIE und allein aktivem Subjekt, die Latour in der MODERNE durch die
Trennung von NATUR und KULTUR gerade verdrdngt sieht. So setze das Abtren-
nen von der NATUR die KULTUR frei, die Erweiterung ihrer technischen Moglich-
keiten ohne Riicksicht auf etwaige prinzipielle Schranken voranzutreiben; die
NATUR als idealer Rahmen bleibe davon unbehelligt und gewidhre so maximale
Freiheit bei maximaler Sicherheit. Gerade im Anthropozén zeige sich aber: Bei
den systemischen Prozessen der planetary boundaries etwa handelt es sich um
eben solche Hybride, anthropogene Effekte, die als Umweltverdnderungen tief in
die Natur eingreifen und Ablaufe dieses Rahmens sehr wohl verdndern — von den
MODERNEN aber durch die beschriebenen Primissen dennoch rein der KULTUR
zugeschrieben werden. Durch diese ,,Reinigungsarbeit* (Latour 2018b, 188 spe-
ziell zu deren Rolle fiir die Verfassung der Moderne) wird auch ihre Relevanz auf
diesen nachgeordneten Bereich eingeschrinkt: Anthropogene Verdnderungen in
Atmosphire oder Boden kommen nur als moglicher Gegenstand politischer Aus-
handlung innerhalb des auf die NATUR gegriindeten Paradigmas der MODERNE
in den Blick; dass sie die Dynamik des Erdsystems als Ganzes stéren konnen,
stellt darin eine Unmdglichkeit dar. Diese Schliisselbedeutung einer angemessenen
Anerkennung der Hybriden bildet einen Grundstein fiir Latours GAIA-Konzeption.
19 Sie bildet den Fokus des sechsten Vortrags. Mit Stephen Toulmin sieht Latour
die Entstehung der Moderne wesentlich als Reaktion auf das Scheitern geistiger
Offenheit und politischer Toleranz seit der Renaissance. Mit der Ermordung
Heinrichs IV. 1610 und dem 30-jahrigen Krieg sei die Vorstellung endgiiltig
zerbrochen, die Religion konnte als Fundament des Weltversténdnisses existen-
tielle Sicherheit und sozialen Zusammenhalt bieten, vgl. Latour 2017a, 313-324.
Gegeniiber Chaos und Zerstorung sei das Bediirfnis nach einer neuen verbind-
lichen Grundlage gewachsen: ,,Wenn man mit der Skepsis auf keinen griinen
Zweig gekommen war, dann war Gewi3heit um so dringender vonnéten. Viel-
leicht war gar nicht ganz klar, wessen man eigentlich so gewif3 sein sollte, aber
UngewiBheit war auf jeden Fall unannehmbar.* (Toulmin 1994, 98) In Descartes’
Philosophie und dem mit Galilei eingeleiteten und mit Newton zum Ziel gekom-
menen Durchbruch der Naturwissenschaft habe diese Gewissheit neue Anker
gefunden: im menschlichen Geist als der einzig aktiven Grofle in der Welt und
dessen objektiver Erkenntnis der rein mechanistisch ablaufenden Natur als den
Sédulen einer neuen ,,Kosmopolis“ (ebd., 116, sowie bes. 83-109, 175-192, 218).
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festzuhalten, wird damit jedoch zu einer politischen Option gerade
gegen die Autoritdt der Naturwissenschaften.

Diese Unhaltbarkeit der NATUR und ihrer Pramissen bildet ledig-
lich die negative Seite der Argumentation. IThr positives Gegenstiick
erfordert die Frage nach einer Transformation dieser Grundlagen des
MODERNEN Weltbilds: Benétigt wird eine dem Anthropozidn angemes-
sene Basis funktionsfédhiger Orientierung im zwischenmenschlichen
Umgang wie auch mit Blick auf die Interaktionen zwischen Mensch
und Umwelt. Insofern die NATUR auch als entpolitisierte Basis aller
Politik wegbricht, riicken fiir Latour die unmittelbar politischen Kon-
sequenzen dieses Perspektivwechsels in den Mittelpunkt. Seiner Ant-
wort auf diese Transformation unter dem Namen GAIA, hin zu einer
Welt ohne jene von allen anerkannte Schlichtungs- und Entscheidungs-
instanz in Streitfragen, werden sich die folgenden Abschnitte widmen.

Als ersten Schritt der Annéherung lésst sich an dieser Stelle das
Ergebnis von Latours Kritik biindeln: Das Anthropozin unterminiert
den Versuch, die NATUR als GLoBUS'®” in all ihren relevanten Eigen-
schaften dadurch zu erfassen, dass sie gewissermallen als ganze von
auflen in den Blick genommen werden konnte. Die Erde als dynami-
sches System bewegt sich plotzlich nicht mehr in dem Rahmen, den
,wir’ mit der NATUR dachten, als ewig feststehend erkannt zu haben.
Diesen Umsturz im Denken iiber uns selbst und unseren Platz in der
Welt stellt Latour als neuerliche ,Krankung‘ den drei ,,,narzif3tischen
Krinkungen““'*® Freuds gegeniiber: So stehen wir als Menschen gerade
nicht mehr dem unendlichen, gleichférmigen Raum Galileis gegen-
iiber, der nur darauf wartet, von uns durch Erforschung seiner Gesetze
als Herrschaftsbereich eingenommen zu werden; stattdessen miissen
wir einsehen, dass wir bei aller empfundenen Unterscheidung oder gar
Fremdheit von der Welt um uns herum doch untrennbar zu ihr geho-

17 Zur erkenntnistheoretischen Figur des GLOBUS vgl. den vierten Vortrag, bes.
Latour 2017a, 224: ,,0b es sich um die Idee des Anthropozins, um die GAIA-
Theorie, den Begriff des geschichtlichen Akteurs wie die MENSCHHEIT oder den
der NATUR insgesamt handelt, die Gefahr bleibt die gleiche: Die Figur des GLO-
BUS erlaubt, verfriiht auf eine hohere Stufe zu springen und dabei die Figuren
der Konnexion mit denen der Totalitit zu verwechseln.*

%8 Ebd., 139. Indem diesen Krinkungen jeweils eine Ausdehnung des mensch-
lichen Erkenntnis- und damit Herrschaftsanspruchs zugrunde lag, sei die Rezep-
tion der kopernikanischen Revolution keineswegs so negativ gewesen, wie Freuds
Begriffswahl nahelegt: Vgl. ebd., 139f.
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ren, in ihre Zusammenhénge eingebunden und in unserer Fahigkeit zu
iiberleben radikal von diesen abhingig sind.'”” Als Verbildlichung
dessen dient Latour die Schlussszene in Lars von Triers Film ,,Melan-
cholia“*®: Wie der fremde Planet im zerstorerischen Kollisionskurs
auf die Erde zurast, trifft uns das Anthropozin als Realisierung, dass
wir aus der Sicherheit und Gewissheit der NATUR herausgeworfen
werden und uns — Face a Gaia®' — in voller Hirte mit GAIA konfron-
tiert finden.

2.2.4 Konfrontation:
Empirische Metaphysik zur Zusammensetzung GAIAs

GAIA®" steht bei Latour zunichst fiir das Andere in Abgrenzung zur

NATUR. Aus der geiibten Kritik wird deutlich, dass die scharfen Be-
reichstrennungen wie NATUR/KULTUR, menschlich/nicht-menschlich
und aktiv/passiv zu unterlaufen sind. Die Herausforderung besteht nun
darin, GAIA mit Inhalt zu fiillen und sie so als neue Orientierungsgrofie
greifbar werden zu lassen. Bildet die NATUR den Ausgangspunkt fiir
diesen Weg, geschieht die Anndherung an GAIA gerade dariiber, dass
sie sich jedem umfassenden Zugriff zu entziehen scheint:

,»GAIA ist bei allem, was Menschen, hhere Wesen, Organismen oder

Gotter tun, die dritte Partei, sie ist ein anderer Name fiir das DRIT-
<203

TE.

199 Vgl. Latour 2017a, 141. Mit Michel Serres im Hintergrund stellt Latour James

Lovelock im dritten Vortrag Galileo Galilei gegeniiber: In einer ,,Art kopernika-
nischer Konterrevolution® werde die Illusion zerstort, als Menschen den Bedin-
gungszusammenhéngen des ,,sublunaren Bereichs“ in die Hohen abstrakter Er-
kenntnis entflichen zu konnen (ebd., 108f., 133—-154, 393). Zur Kritik an Love-
lock, sich mit Gaia in den SchoB einer esoterischen Muttergéttin zuriickzutréu-
men, vgl. Tyrrell 2013; zur Verteidigung Lovelocks gegen diesen Vorwurf vgl.
Latour 2017b.

2001 atour 2017a, 248-250.

21 S0 der franzdsische Originaltitel: Latour 2015b.

292 Im , Terrestrischen Manifest riickt Latour wieder von der Bezeichnung ,Gaia‘
ab und spricht stattdessen vom ,Terrestrischen® als Name fiir dieses Gegeniiber:
Latour 2018a, 51. Da sich der Gedankengang im Folgenden primér auf Latour
2017a stiitzt, wird dieser Wechsel nicht mitvollzogen.

203 1 atour 2017a, 485.
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,Aber GAIA ist nicht die NATUR. GAIA, das sind die lokalen, histori-
schen und profanen Avatare der NATUR; oder vielmehr: die NATUR
erscheint im Riickblick als epistemologische, politisierte, (gegen-)reli-
gidse und legendédre Extension GAIAs. Daher diese iiberraschende
Verkehrung, die die MODERNEN vollig konsterniert. Die NATUR
hatte uns die Hoffnung verschaffen konnen, die Politiken zu einigen
und zu pazifizieren oder doch zumindest einen soliden Hintergrund
fiir die Wechselfille der menschlichen Geschichte zu bieten. GAIA
tun nichts dergleichen: Sie versprechen keinen Frieden und gewéhr-
leisten kein stabiles Bithnenbild.****

In der scheinbar vertrauten Grofe NATUR liegt fiir Latour somit eine
iibersteigerte Idealisierung der uns Menschen umgebenden Wirklich-
keit. Auf sie griindet sich die Illusion, politische Streitfragen prinzipiell
einhegen zu konnen. Die Konfrontation mit GAIA bedeutet den Bruch
dieser Tauschung: Ohne das iibergestiilpte Gesamtbild der NATUR
begegnet die Wirklichkeit in all ihrer konkreten Kleinteiligkeit und
Offenheit.

Dass ,,der multiple Charakter dieses Akteurs im Plural adres-
siert wird, zeigt die Richtung auf, in der allein Einsicht in GAIA ge-
wonnen werden kann. Wie bereits in der Ablehnung der Figur des
GLOBUS anklang, sieht Latour jede Aussage mit globalem Anspruch
als sekunddre Operation: als Abstraktion abhingig vom je Lokalen,
das tatsdchlich als konkretes Erkenntnisobjekt in seinem Kontext zu-
ginglich ist.””® Damit wird der Stellenwert deutlich, der seinen voran-
gegangenen Arbeiten zur Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) sowie der
Untersuchung der Existenzweisen (AIME) als ,,pluralistische Ontolo-

gie“?”” zukommt, um GAIA wortwortlich mit Leben zu fiillen.*™ Soll

205

** Ebd., 470.

2% Ebd., 470, Fn. 52.

26 ygl. ebd., 186f., 392; Gertenbach/Laux 2019, 134-139.

*7 Gertenbach/Laux 2019, 170.

298 7Zum ontologische Programm seiner ANT vgl. Latour 2019; zu dessen Aus-
differenzierung in AIME vgl. Latour 2014 sowie die zugehorige Website (http://
modesofexistence.org), die gerade im Bereich der Begriffsbestimmungen der
einzelnen ,,Existenzweisen” wesentlich iiber die Buchversion hinausgeht; als
Uberblick dieser Entwicklung vgl. Laux 2016 sowie Gertenbach/Laux 2019,
102-186 und Braun 2017, 42-61. Zu Latours Selbstverstindnis dieser Kontinuitat
eines philosophischen, sogar metaphysischen Programms durch seine Arbeiten
hindurch, vgl. Latour 2010, bes. 600.
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GAIA die NATUR als Handlungsgrundlage ersetzen, gibt diese Aufgabe
die Leitfragen der kommenden Absétze vor: Wie ist diese Welt zu ver-
stehen, um zu verstehen, was es heil3t, sich politisch darin verorten zu
miissen? Wie kénnen wir verstehen, was es da zu verstehen gibt? Und
was finden wir vor, wenn wir auf diese Weise zu verstehen suchen,
was es zu verstehen gibt? Die iiber diese Wege gewonnenen Einsich-
ten charakterisieren den Bedingungszusammenhang derjenigen Poli-
tik, mit deren Notwendigkeit uns GAIA konfrontiert.

Ein solches Nachdenken dariiber, was die Welt um uns herum ist,
woraus sie besteht und wie ihre Bestandteile zusammenhéngen, betritt
das Feld der Ontologie. Im Fall der NATUR legten apriorisch gesetzte
Pramissen fest, was in der Welt anzutreffen sein wiirde: passive
MATERIE und aktive MENSCHEN; ewige Naturgesetze und der freie
Geist als deren Ausnahme.”” Da sich dieser Ansatz fiir Latour mit dem
Anthropozén als hochproblematisch fiir den tatsdchlichen Umgang mit
der Welt erwiesen hat, zielt er auf eine Umkehr der Erkenntnisrich-
tung: Die Beschreibung der Welt in ihrer konkreten ,,Materialitéit“*'°
— als Kontrast zum ,Klischee**!" der idealisierten MATERIE — darf ge-
rade nicht von vorab feststehenden Kategorisierungen abhéngen; solche
Differenzierungen diirfen vielmehr erst vom Beobachteten selbst her
gewonnen werden. Latours Programm ldsst sich somit als das einer
,empirischen Metaphysik“?'? begreifen: Im Nachverfolgen ganz konkre-
ter Ereignisse und ihrer Verkettungen ldsst sich erkennen, auf welche
Weise die Dinge aufeinander einwirken; was im Anderen eine Wir-
kung hervorruft, hat Bedeutung fiir dieses und ist in diesem Sinne Teil

299 ygl. Latour 2017a, 121f., 154-160.

1" Ebd., 352f.

*'"Ebd., 104.

212 Gertenbach/Laux 2019, 102-113. Darin wird Latours Anliegen einer Neuaus-
richtung der Soziologie im Anschluss an Gabriel Tarde (1843—-1904) deutlich,
vgl. Latour 2001b, 362: ,,Anstatt die Soziologie auf einen vollstindigen Bruch
mit Philosophie, Ontologie und Metaphysik zu griinden, worauf Durkheim so
stolz sein wird, geht Tarde direkt auf diese Disziplinen zu und sieht es als seine
Pflicht an, die Sozialtheorie mit starken Annahmen iiber das Inventar der Welt
zu verkniipfen. Ich hoffe, der Leser beginnt langsam zu verstehen, wieso Tarde
1900 keine Chance haben konnte und wieso ich so aufgeregt bin, seine Gene in
mir wirken zu spiiren; ich konnte nie entscheiden, ob ich Metaphysiker oder
Soziologe bin.”“ Zentral dafiir ist Tarde 2009; zur breiteren Einbettung Tardes
vgl. auch Schroer 2008 sowie die Beitrdge in Debaise 2011.
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der Welt.?"® Unterteilungen wie die zwischen menschlichen Akteuren
und nicht-menschlichen Dingen, wobei ersteren alle und letzteren keine
Handlungsmacht zugeschrieben wird, stellen fiir Latour immer erst
sekundédre Abstraktionsleistungen gegeniiber den erfahrenen Zusam-
menhingen dar. Die konkrete, praktische Beobachtung kennt dagegen
zunédchst nur Netzwerke sogenannter , Aktanten**'*: konkrete Einzel-
groflen, die durch das Hervorrufen einer bestimmten Wirkung charak-
teristisch fiir die jeweils beschriebe Vernetzung sind. Zur Herausbil-
dung eines . Akteurs*’"® kommt es erst, wenn eine Reihe solcher Wit-
kungen zu einer sich durchhaltenden GroBe zusammengenommen und
einem spezifischen Wesen zugeschrieben werden, beispielsweise einem
menschlichen Individuum oder einem bestimmten Botenstoff im Ge-
hirn.>'®

Als Beispiel bietet Latour die Rolle eines Hotelschliissels mit
schwerem, metallenem Anhinger.”'’” MaBgeblich sein Gewicht und
seine Grofe bewirken, dass der Hotelgast ihn nicht mit sich durch die
Stadt tragen will, sondern beim Verlassen des Hotels an der Rezeption
abgibt. Damit erfiillt der Gast zudem den Willen des Hoteliers, einem
Verlust des Schliissels vorzubeugen. Wiirde der Hotelier auf den An-
hinger verzichten und den Gast beim Check-in stattdessen um die
zuverldssige Abgabe des Schliissels bitten oder ein Plakat mit einem
diesbeziiglichen Appell aushdngen, wére die Wirkung wohl in den
meisten Féllen eine deutlich schwéchere. Der Schliisselbund und seine
konkreten Eigenschaften bilden daher unverzichtbare Elemente, um
das Handlungsnetzwerk um den regelméBigen Hotelbetrieb angemes-
sen beschreiben und verstehen zu kénnen. Durch die im Gast hervor-
gerufene Wirkung — die auch ihrerseits wieder als kleinteiliges Netz-
werk zu begreifen ist, in dem etwa die Hosentaschen, deren Machart,
gewohnte Gewichtsauslastung sowie weitere darin befindliche Dinge

213 Vgl. Latour 2017a, 101f.; zum Hintergrund in der ANT bes. Latour 2019,
122-124; zur Einordnung Gertenbach/Laux 2019, 123-125.

214 ygl. Latour 2017a, 90f.

215 Ebd., 119; vgl. Gertenbach/Laux 2019, 128—130; ausfiihrlicher zum Begriffs-
paar und seiner Herkunft aus der Semiotik von Algirdas J. Greimas: ebd., 32-35.
216 Vgl. Latour 2017a, 98—102 mit dem Beispiel der neurowissenschaftlichen
.Entdeckung® von Corticotropin (CRF) als Ergebnis der Beobachtung und nach-
traglichen Zusammenfiigung seiner Wirkungen im Gehirn. Zur Identifikation
von Akteuren vgl. insg. ebd., 90-106.

27 Vgl. Latour 1996a, 53—61; zur Einordnung auch Ruffling 2009, 20f., 31f.
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verbunden sind — bilden der Schliissel und sein angehidngtes Gewicht
Aktanten dieses Netzwerks.

Am Beispiel des Hotelschliissels ldsst sich somit der konzeptuelle
Zusammenhang von Aktant, Netzwerk und zugrundegelegtem Hand-
lungsbegriff erkennen. Im Sinne der ANT kann Latour das erfolgreiche
Hervorrufen einer Wirkung mit ,Handeln® gleichsetzen.”'® Als Konse-
quenz davon sind alle auf dieser Ebene Verkniipften — Gast, Schliis-
selgewicht, Hotelier — gleichermaflen als Handelnde zu verstehen.
Handlungsmacht als solche konnen Akteure demnach iiberhaupt nur
durch ihre Einbindung in ein spezifisches Netzwerk gewinnen.?"’

Dass die so vorgefundenen Aktanten miteinander verbunden — asso-
ziiert — sind, stellt fiir jede Beobachtung ihre primér zugéngliche Eigen-
schaft dar. Die Wirkungsketten solcher Assoziationen zu verfolgen,
wird deshalb zum zentralen Gegenstand in Latours Soziologie.”’ Bei
ausreichender Beobachtungsbasis konnen spezifische Weisen diffe-
renziert werden, in denen solche Verbindungen regelmiflig auftreten
und in den so konstituierten Netzwerken mehr oder weniger stabile
,Kollektive*?*! ausformen.??? Die Frage danach, was in ihnen verbun-

218 vgl. Latour 2017a, 105, 124f. Dieses ,,dazu bringen, Dinge zu tun* (Latour
2019, 374) bleibt dabei scharf abgegrenzt gegeniiber einer deterministischen
Reduktion der Wirkung auf ihre Ursache, sodass sogar ,, die Wirkung ein wenig
auf die Ursache zurlickwirkt [und] die Wirkungen ihre Ursachen in gewisser
Weise immer ,auswéhlen‘“ (Latour 2017a, 291, Fn. 48; vgl. 2019, 124f.).

219 vgl. auch Gertenbach/Laux 2019, 125-128.

0 Dementsprechend stellt die Quantifizierung dieser Assoziationen in der ANT
das zundchst einzige Vergleichskriterium zwischen Netzwerken dar: ebd., 160.
Die Schwachstellen solcher Nivellierung stehen als Motivation hinter AIME zur
Ausdifferenzierung qualitativer Unterschiede in der Art der jeweiligen Assozia-
tion, vgl. Latour 2014, 113f. Konstant bleibt dabei aber Latours Grundoption fiir
eine ,,Soziologie der Assoziationen“ im Gegensatz zu einer ,,Soziologie des So-
zialen“: Letztere sicht er als seit Durkheim dominantes Paradigma ,klassischer
Soziologie in deren Ansatz bei ,der Gesellschaft® als eigens zugénglichem Glo-
balgegenstand, aus dessen Erkenntnis Pramissen und Kategorisierungen zur sekun-
déren Beobachtung konkreter Assoziationen abgeleitet werden kénnen; vgl. Ger-
tenbach/Laux 2019, 105-108. Im Hintergrund steht auch hier Latours Anschluss
an die stark ontologisch gewendete Soziologie Gabriel Tardes, den er gerade als
Zeitgenossen und Gegenspieler Durkheims stark zu machen sucht: Vgl. ebd., 105f.
mit weiteren Verweisen.

22! 7um Kollektiv als Grundbegriff in Latours ANT vgl. Gertenbach/Laux 2019,
131-134.
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den wird — und damit gewissermaflen die Grundfrage klassischer Meta-
physik —, kann Latour zufolge immer nur von der konkreten, lokalen
Beobachtung solcher Assoziationen aus beantwortet werden. Eine Art
globales Verzeichnis aller Seienden, aus denen die Welt besteht, kann
es demnach nie in abgeschlossener Form, sondern immer nur als vor-
laufige Zusammenstellung aus bisherigen Beobachtungen geben. In
diesem Sinne erhélt Latour seine Ablehnung eines klassischen meta-
physischen Systems aufrecht. Als metaphysische Grundbegriffe unter-
scheidet er stattdessen bestimmte Weisen zu existieren, anhand derer
sich die Assoziationen, Kreuzungen und Ubersetzungsschritte nach-
vollziehen lassen, um die so Existierenden in ihren Netzwerken aufzu-
spiiren. Das Fundament ontologischer Erkenntnis liegt somit in einer
Systematisierung des Beobachtungsprozesses, nicht in einer dem vor-
geordneten Entscheidung iiber das zu Beobachtende.**

Ein solches ,,konsequenzialistisches Handlungsmodell“*** — Handeln
als das Hervorrufen einer Wirkung im Anderen — hat direkte Konse-
quenzen fiir die Stellung der Menschen im Verhéltnis zu Netzwerk und
Aktanten. Im Unterschied zur asymmetrischen Ordnung der NATUR,
die alle Handlungsmacht beim Menschen zusammenzieht, treten Men-
schen wie Aktanten insgesamt nun als Subjekte im Wortsinne in Er-
scheinung: als den Wirkungen der im Netzwerk verteilten Aktanten
Unterworfene.*>> Zwar brachte das Paradigma der MODERNE in der Tat
enorme Fortschritte im Ausbau technischer Kontrolle iiber einzelne
Bereiche der Natur. Mit dem Anthropozén tritt fiir Latour aber die Ein-
sicht in den Mittelpunkt, dass solche Kontrolle zwar bereichsspezi-

222 Dieser ,Eintritt des Differenzierungstheorems in die Akteur-Netzwerk-Theorie*

(ebd., 144) markiert die wesentliche systematische Weiterentwicklung des AIME-
Projekts gegeniiber der ANT, die nun als Existenweise [NET] integriert wird:
Vgl. ebd., 153-163; Latour 2014, 73-75, 110-114; Laux 2016, 14-23.

23 ygl. Latour 2014, 55; 2017a, 392, 447; Thiemer 2016, 185-188. Dementspre-
chend ist die grundlegendste Ebene seines Systems gerade nicht als inhaltliche
Bestimmung, sondern methodisch angelegt: Aus fiinf Anforderungskriterien er-
geben sich die fiinfzehn von Latour ausgefiihrten Existenzweisen. Damit ist zwar
eine Systematisierung angelegt, jedoch in Gestalt einer explizit unabgeschlossenen
Liste: Erfiillt ein Kandidat die Bedingungen und kann auch bei kritischer Prii-
fung nicht auf die bestehenden Modi reduziert werden, ist er neu mit aufzuneh-
men; vgl. Latour 2014, 644f.; Laux 2016, 18f.

22 Gertenbach/Laux 2019, 123.

** Latour 2017a, 111f.



104 Kapitel I: Problemstellung

fisch stabilisiert werden kann, hinsichtlich der groBeren Zusammen-
hénge, etwa der planetary boundaries, jedoch gerade der Kontrollver-
lust des Menschen im Bemiihen um die dauerhafte Absicherung von
Existenzgrundlagen bewusst wird.**®

GAIA verkorpert die Einsicht, dass mit dem Anthropozén die Reali-
titsferne der modernen Einteilung der Welt bewusst wird. Menschen
sind nicht die einzigen Akteure auf der Welt, auf deren Landnahme
alles andere als passives Material warten wiirde. Eine uniiberschaubare
Pluralitdt von Wirkungskréften nimmt ihren Raum ein, ohne dabei be-
sondere Riicksicht auf menschliche Bediirfnisse oder Besitzanspriiche
zu zeigen. Darin besteht die anzuerkennende politische Ausgangslage.

Was bedeutet diese Transformation des Weltzugangs fiir das Stre-
ben nach Erkenntnis speziell in den Naturwissenschaften? Das Ideal,
an der NATUR als Buch dank deren unmittelbarer Evidenz objektive
Erkenntnisse iliber die Welt als Wahrheit ablesen zu kénnen, kann ge-
maf der im vorigen Abschnitt nachgezeichneten Kritik nicht mehr als
Verfahrensbasis dienen. Latour verschiebt daher den Fokus von den
Ergebnissen in Gestalt abstrakter und dekontextualisierter Erkenntnisse
hin zur konkreten wissenschaftlichen Praxis: Was erfordert es beispiels-
weise, einen Wald irgendwo auf der Welt zu einem in Laboren oder
auf Fachtagungen prisenten Forschungsgegenstand zu machen?”?’
Welche Ubersetzungsleistungen und Konstruktionen sind nétig, um
mithilfe anderer Dinge wie Papier, Druckern und Zahlen eine stabile
Bezugnahme verschiedener Menschen an verschiedenen Orten auf ein
und denselben Wald an Ort und Stelle — eine zirkulierende Referenz
228 _ 7u ermdglichen? Erst im Nach-
verfolgen solcher Netzwerke erfolgreicher Verkniipfungen wird fiir
Latour das erkennbar, was Wissenschaft tatsichlich ausmacht. Erst die
Art und Weise des Zustandekommens ihrer Aussagen und die Mog-
lichkeit zu deren kritischen Uberpriifung sind diejenigen Parameter,
auf die sich Erkenntnisanspruch und Autoritit der Naturwissenschaf-
ten in GAIA stiitzen konnen.””

mithilfe von immutable mobiles

226 ygl. ebd., 276f., 428f. Zur immer nur lokal begrenzt mdglichen Kontrolle und

Herrschaft iiber die Natur vgl. auch Hamilton 2017, 36-75.
27 vgl. ausfiihrlich Latour 2000, 36-95.

228 Vgl. Gertenbach/Laux 2019, 70—73, 78-80.

2 Vgl. ebd., 571,



2 Verhiltnisbestimmung von Natur, Mensch und Gesellschaft 105

Wie lassen sich die so gewonnenen Zugénge zu GAIA und ihrer Be-
deutung fiir uns Menschen zusammentragen? Die NATUR war fiir La-
tour nicht zuletzt eine religiése Figur, weil sie fiir die MODERNEN als
oberste Autoritét in allen Fragen der dufleren Welt an die vormals von
Gott besetzte Stelle trat. Insofern GAIA die Nachfolge der NATUR an-
tritt, ist daher auch sie in dieser Hinsicht einzuordnen. Im Gegensatz
zur NATUR lésst sich auf ihr jedoch gerade kein mit absoluter Gewiss-
heit ausgestattetes Wahrheitsregime begriinden. GAIA ist deshalb auch
mitnichten eine giitige ,,Mutter Natur***, in deren Schutz wir uns im
Anthropozin retten konnten.”' Indem sie aber an die Stelle der Autori-
téten tritt, die ein solches Regime fiir das Volk der NATUR oder den
klassischen Monotheismus®? begriindet haben, gewinnt GAIA fiir die
ERDVERBUNDENEN unweigerlich religiése Bedeutung — wenn auch ge-
rade nicht als Instanz von Sicherheit und Frieden:

,,Die ERDVERBUNDENEN wissen, daf}3 sie mit GAIA — anders als die
Menschen mit der NATUR — im Streit liegen.“*

" Latour 2017a, 470.

2 Vgl. Gertenbach/Laux 2019, 247: ,.Entscheidend hierbei ist, dass Gaia zwar
als komplexes System des Lebens begriffen wird, dem aber nicht die Annahme
eines singuldren Organismus, eines absichtsvollen, teleologischen Handelns
oder sonstige animistische Vorstellungen zugrunde liegen.*

32 Die Bezugnahmen in Latour 2017a auf Religion allgemein, das Christentum
und seine Theologie scheinen nicht ganz unproblematisch. Wird dafiir der beibe-
haltene Vortragsstil in Rechnung gestellt, dann iiberlassen seine recht pauscha-
len Referenzen die wesentliche Interpretation den Assoziationen des Publikums.
So wird etwa im fiinften Vortrag Assmanns Deutung des antiken Monotheismus
als ,,Gegenreligion® (267) recht unkritisch iibernommen, im sechsten Vortrag
dann ein ,,zwischen dem 13. und dem 18. Jahrhundert* (357) gnostisch gewor-
denes Christentum angenommen, das theologisch kaum mehr vom Deismus zu
unterscheiden scheint (vgl. 287-296, 480). Ein differenzierender Blick in die
jeweilige Theologie dahinter bleibt aus, auch wenn Latour sich ,,irritiert tiber
die theologische Naivitdt des Schopfungsglaubens zeigt (vgl. 305f.) und Eric
Voegelins These ilibernimmt, ,,UngewiBheit [sei] das eigentliche Wesen des
Christentums® (343). So treten dann auch Papst Franziskus und seine Enzyklika
Laudato si’ nur und umso schérfer als positiver Kontrast zur schopfungstheolo-
gischen Tradition auf (31, Fn. 14, 316, Fn. 7, 482f.). Gerade in dieser Wiirdigung
kann freilich auch der intendierte Nutzen der zuvor einseitigen Kritik vermutet
werden. Zu Latours Wahrnehmung des Papstes vgl. auch Latour 2016b.

* Latour 2017a, 471.
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»Wann immer ich von GAIA sprach, kam sofort der Einwand, ich
liefe Gefahr, ,religiose Fragen mit dkologischen oder wissenschaft-
lichen Fragen zu vermengen‘. Das genaue Gegenteil ist der Fall.
Weil ich ein Gespiir fiir die religiésen Fragen habe, fallen mir die-
jenigen sehr rasch auf, die die Religion dort einschmuggeln, wo sie
nichts zu suchen hat, insbesondere in die Wissenschaft und in die
Politik. Mich hat schon immer alarmiert, wie sehr die Ordnung der
Natur, ihre Trennung von Kultur und Politik und ihre Obsession, den
Wirkungsméchten alle Lebendigkeit abzusprechen, einer ungemein
verstérenden Form von Religion entstammen. >

Als Ganze ist uns GAIA nur als ,, metamorphische Zone ‘% , als un-

iiberschaubare Fiille von Netzwerken assoziierter Aktanten zugéing-
lich. Ein ,,groBes Gehege“**® ohne einheitlichen Fluchtpunkt, das sich
unserem Blick immer wieder entzieht, anstatt sich als GLOBUS zuver-
lassig und als Ganzes von unserem Blick erfassen zu lassen: ungezahlte,
sich iiberlagernde Kollektive aus sowohl menschlichen als auch nicht-
menschlichen Aktanten, die ihre Wirkungen an anderen hervorrufen
und den dafiir benétigten Platz in der Welt beanspruchen.

In diesem Sinne kann etwa der Ozean als ein solches Kollektiv gel-
ten, der durch Wellen und Gezeiten langsam, aber stetig an den Fun-
damenten einer Kiistenmetropole nagt.>” Wollen die Biirger*innen als
das Kollektiv der letzteren ihre Uferpromenaden, Héfen und Anwesen
mit Meerblick erhalten, betreten sie einen Raum der Auseinanderset-
zung, in dem verschiedene Kollektive als Teil-Nehmer™® im wértlichen
Sinne aufeinandertreffen: als in sich plurale Groflen, die zur je eigenen
Entfaltung Anspruch auf dasselbe Gebiet erheben und so in Konkur-
renz zueinander treten. Nach Wegfall der NATUR gibt es fiir derartige
Konstellationen kein souverdnes Regime mehr, dessen Gesetze einen
berechenbaren und steuerbaren Prozess garantieren und ihn zugunsten
derjenigen Partei entscheiden wiirden, die durch Gesetzeskenntnis ein
Arsenal technischer Manipulationsfihigkeiten aufbaut. Aus diesem

> Ebd., 304.

23 Ebd., 104; vgl. 114f,, 119, 279.

26 Vgl. ebd., 373-377; das Gemailde Das grofie Gehege bei Dresden von Caspar
David Friedrich stellt dann auch (in leicht abweichenden Ausschnitten) das Um-
schlagbild der verschiedensprachigen Ausgaben dar.

7 Latour spricht davon, dass sich die ERDE bzw. GAIA an der konkurrierenden
,,Landnahme* beteiligen: ebd., 420f., 470-477.

8 Vgl. ebd., 484f.
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Grund hat der Paradigmenwechsel, der Welt als GAIA zu begegnen,
fiir Latour eine kaum zu iiberschitzende politische Sinnspitze.

2.2.5 Diplomatie: Politik im Kampf in, mit und um GAI4

Die politischen Konsequenzen dieser Offenbarung™ GAlas als der

Welt, in die wir uns im Anthropozéin katapultiert finden, bilden den
Schlussstein der in dieser Untersuchung an Latour gerichteten Frage
danach, warum die bisherigen Reaktionen auf den Klimawandel so
weit hinter den Anforderungen zuriickbleiben und wie diese Kluft zu
iiberwinden wére. Das Grofie Gehege GAIA, mit dem gerade die ERD-
VERBUNDENEN sogar im Streit liegen, gibt den Rahmen dafiir vor:
Menschliche wie nicht-menschliche Aktanten sind in Latours Termino-
logie zu Kollektiven assoziiert; jedes Kollektiv ist anderen Kollekti-
ven ausgesetzt und muss sich zur Behauptung der eigenen Anspriiche
mit denjenigen anderer auseinandersetzen. Ohne NATUR und MATERIE
als vorgegebene Klarung der Machtverhéltnisse sieht Latour die Poli-
tik neu mit ihrer Kernaufgabe einer ,,allmadhlichen Zusammensetzung
der gemeinsamen Welt“** konfrontiert, um der Zersplitterung in Kriegs-
parteien etwas entgegensetzen zu konnen.

Alle auf nationaler oder internationaler Ebene institutionalisierten
Formen von Politik sind daher als auf diese Zusammensetzung hin ge-
richtete Schritte anzusehen. Zugleich stehen gerade sie fiir Latour bis-
lang unverdndert im Zeichen der NATUR. Wenn etwa bei Weltklimakon-
ferenzen ausschlieBlich Vertreter von Nationalstaaten stimmberechtigt
miteinander verhandeln, dann geschieht dies unter der Primisse, dass
menschliche Kollektive in wechselseitig anerkannten territorialen Gren-
zen als Souveran flir alles im jeweiligen Gebiet Vorhandene — Menschen,

9 Die ,Apokalypse‘ in diesem wértlichen Sinne einer Enthiillung der Wirklich-
keit wird im Anschluss an die Deutungen Toulmins und Voegelins zur entschei-
denden Kategorie in Latours geschichtsphilosophischer Einordnung dieser Ab-
16sung der MODERNEN Sicht auf die Welt (vgl. ebd., 330-350). Das wesentliche
Hindernis fiir die MODERNEN sei gerade ihr Selbstverstidndnis als Ende der Ge-
schichte, damit eben spezifisch nach allen Enthiillungen iiber die Wirklichkeit,
durch die sich die MODERNEN gerade allen Vormodernen iiberlegen fiihlten. Die
Geschichte wieder zu 6ffnen hin zu einem bleibend offenen Leben ,,wdhrend der
Endzeit“ (ebd., 370), stehe dem als Grundeinsicht des Anthropozéns entgegen.
** Latour 2004a, 15.
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Tiere, Ressourcen — zustindig seien: Als menschliches Konstrukt er-
halten die Nationalstaaten rdumlich begrenzten Anteil am Regime der
NATUR und genieBen deren nicht mehr hinterfragte Autoritit.”*' Dass
sich mit der Unhaltbarkeit der Pramissen dieser NATUR auch in der auf
sie gegriindeten politischen Ordnung grofle Defizite in der Leistungs-
fahigkeit hinsichtlich einer erfolgreichen Zusammensetzung der gemein-
samen Welt in GAIA offenbaren — und als solche sind die bisherigen
MaBnahmen internationaler Klimapolitik fiir Latour einzustufen —,
kann vor dem Hintergrund der vorigen Abschnitte kaum verwundern.

Latours Weg zu einer neuen und tragfahigen Ordnung setzt an bei
einer ungeschonten Anerkennung des Kriegszustands in GAIA. Erst dann
kann die Diplomatie als Mittel eines Friedensprozesses ins Blickfeld
treten. Die Qualitdt aller darin erreichten Vertrage bemisst sich daran,
in welchem AusmaB tatsdchlich alle relevanten Kollektive an deren
Aushandlung beteiligt waren.

Ansatz: Carl Schmitts Kriegszustand als politische Ausgangslage

Bei aller Kritik ist Latour sich der Tiefe bewusst, in der die Prinzipien
der NATUR in ,unserem‘ modernen Weltverstindnis verankert sind.
Die lange Zeit ihrer unumstrittenen Geltung sowie die Menge ihrer
erfahrbaren Bestitigungen in Form technischer Fortschritte lassen sie
als geradezu selbstverstidndlich erscheinen. Um den hier zunéchst
abstrakt vorgezeichneten Paradigmenwechsel einer innerlichen Aneig-
nung zuginglich zu machen, muss Latour gerade diesen Widerstand
beseitigen. Dafiir greift er zu Carl Schmitt wie zu einem ,,Gift, das
man im Labor verwahrt fiir den Fall, dal man ein aktives Prinzip
braucht, das stark genug ist, anderen, noch geféhrlicheren Giften ent-

. 242
gegenzuwirken .

1 ygl. Latour 2017a, 413-420.

22 Bbd., 386; die ,Unterscheidung von Freund und Feind* als Kriterium des Poli-
tischen und damit Entscheidungsgrundlage iiber den Kriegszustand entwickelt
Schmitt bereits 1932 in ,,Der Begriff des Politischen™ (Schmitt 2009, 25). Latour
verweist als Hintergrund seiner Ausfithrungen auf Schmitts ,,Nomos der Erde*
(Schmitt 1950): die Akzentuierung des natiirlichen Raums als Gegenstand der
Aushandlung wechselseitiger Anspriiche im Kontrast zur Vorstellung einer neu-
tralen Vorgegebenheit seiner Aufteilung. Dem entspricht Latours These einer
unvermeidlichen Konkurrenz zwischen den verschiedenen Kollektiven, die sich
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Dessen hier wesentlichen Wirkstoff bildet die

,Unterscheidung zwischen Polizeimafinahmen und Kriegszustand.
Dieser beruht bekanntlich auf der Unterscheidung Freund/Feind. [...]
Solange es einen ,unbeteiligten und ,unparteiischen Dritten® gibt,
der eine ,generelle Normierung® im voraus treffen kann, um dariiber
zu befinden, wer recht und wer unrecht hat, gibt es keinen Feind und
keinen Kriegszustand. Und daher, nach Schmitt, auch keine Politik.
[...] Krieg beginnt, wenn es keinen souverénen Schlichter gibt und
keine ,generelle Normierung®, die ein Urteil zu fillen erlaubt.**

Ubertragen auf die Situation heutiger Umweltpolitik bedeutet das:
Solange die NATUR in Streitfragen als von allen Seiten akzeptierte
Richterin angerufen werden konnte, war die Gefahr eines Krieges ge-
bannt. Drohten Konflikte zu eskalieren, konnten sie im Rahmen poli-
zeilicher Mafinahmen behandelt werden: Die Schlichterinstanz trifft
verbindliche Entscheidungen — mittels objektiver Gesetze fiir den
Umgang mit der Welt bis hin zur Okonomie**, denen zu gehorchen
als hochster normativer Anspruch geltend gemacht werden konnte —
und verschafft ihnen durch entsprechende Mittler Geltung. Auf einen
solchen Richterspruch wartet fiir Latour heute beispielsweise, wer sich
von weiteren naturwissenschaftlichen Erkenntnissen {iber den Klima-
wandel politische Einigkeit aller Lager und als Folge davon eine ent-
schiedene, von allen getragene Problemlosung erhofft. Damit wird
allerdings verkannt, dass die Leugner auf der Gegenseite die scheinbar
reinen Sachfragen ldngst politisiert haben: Die Rhetorik des ausste-
henden Urteils in Form noch bestehender Uneinigkeit ist zum durch-
aus wirksamen Mittel im Kampf um die strategische Verbesserung der

im Unterschied zum Paradigma der westlichen Moderne nicht mehr durch die
expansive ErschlieBung neuer Rdume befrieden lédsst, auch wenn solche Neu-
erschlieBungen etwa mit Fracking oder potenziellem Asteroidbergbau weiterhin
eine Rolle spielen. Vgl. Latour 2017a, 386-397.

** Latour 2017a, 398f.

¥ Mit dem quasi-naturgesetzlichen Anspruch objektiver Funktionsweisen des
Marktes, dem sich politisches Handeln unterzuordnen habe, um Wohlstand und
damit Frieden zu befordern, sieht Latour die Okonomie in die Position einer
Schliisselinstanz fiir die politische Weltordnung der MODERNE geriickt. Zentra-
les Instrument ist ihr Anspruch auf kulturunabhéngige Wahrheit. Weil dieser
sich aber auf denjenigen der WISSENSCHAFT stiitze, falle zusammen mit letzterer
auch die Okonomie als Richterinstanz aus, vgl. ebd., 381, 438f.
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eigenen Position — und sei es nur die relative Verbesserung durch Ver-
schlechterung der Gegenposition — geworden.**

Der Ernstfall der Politik tritt erst dort auf, wo keine vercinende
Instanz oberster Autoritét besteht. Dort kann eine Seite der anderen
die Existenzberechtigung absprechen und entsprechend agieren — mit
Schmitt gesprochen ,,die wechselseitige existentielle, ,seinsméBige
Negierung* praktizieren“**® —, ohne von aufien oder oben daran gehin-
dert zu werden. Erst hier besteht die Gefahr des Krieges, bei dem tat-
sdchlich das Leben aller Seiten auf dem Spiel steht. Und gerade diese
Bedingung Schmitts sieht Latour mit GAIA erfiillt. Diese Einsicht bil-
det fiir ihn daher die Vorbedingung aller konstruktiven Problembe-
handlung in Bezug auf den Klimawandel. Erst, wenn mit dem Kriegs-
zustand die Moglichkeit existentieller Gefahr als real erkannt und in
voller Tragweite angenommen wird, ist der Druck gro3 genug, um alle
Seiten in einen Friedensprozess zu drédngen: mithsame Diplomatie zur
Vermeidung eines offenen Kriegs, immer in der Gefahr zu scheitern,
ohne hohere Berufungsinstanz, die im Zweifelsfall befriedend ein-
schreiten konnte.

Es ist ebendieser Zusammenhang, den Latour in die Konflikte heu-
tiger Umweltpolitik tibersetzen will. Ein Kriegszustand muss als sol-
cher anerkannt werden, um ihm wirksam entgegentreten zu konnen,
anstatt im falschen Vertrauen auf eine vermeintliche Sicherungs-
instanz unterzugehen. Den Schliissel dafiir bilden Schmitts epistemi-
sche Pramissen: Im Anthropozén treten uns die tatsdchlich existenz-
gefdhrdenden Ausmalie unserer Umweltverdnderungen vor Augen; es
gibt keine Instanz, die uns garantieren konnte, dass am Ende alles fried-
lich ausgeht; alle Beteiligten befinden sich daher in einem Kriegszu-
stand; um dessen Ausbruch zu verhindern, bildet Diplomatie in all ihrer
Unsicherheit und Uneindeutigkeit den einzigen Ausgangspunkt fiir
Friedensverhandlungen.

Mittel: Diplomatie als Verhandlungsparadigma

In der Befdhigung zur Diplomatie liegt also das therapeutische Ziel
der Dosis Carl Schmitt. Unter Anerkennung der Tragweite der erdsys-
temischen Verdnderungen bildet die Aushandlung der gegenseitigen

5 Vgl. ebd., 49-56.
46 Ebd., 403.
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Positionen vor der Drohkulisse des Kriegs bis auf Weiteres die beste
Option, die im Anthropozén zur Verfiigung steht. Natiirlich wire es
schoner, eine allgemeine Vereinigung aller Beteiligten hinter densel-
ben Interessen als Friedensbasis zu erreichen — und in diesem Sinne
eben von Neuem zum selben ,Volk* zu gehoren. Allein — und das ist
Latours zentraler Appell —, mit der bereits geschehenen Politisierung
durch die Gegenseite unter Inkaufnahme existentieller Gefahren fiir
Dritte erscheint diese Hoffnung derart illusorisch, dass sie zumindest
fiir die absehbare Zukunft keine hilfreiche Handlungsorientierung
darstellt. Im politischen Ernstfall bleibt eben nur die Diplomatie als
Instrument, um vom gegebenen Zustand aus eine mdglichst gute Ent-
wicklung der eigenen Position anzustreben. Darin besteht mit Latour
die grundsitzliche Richtungsvorgabe im Umgang mit Klimawandel
und Anthropozin als politischen Themen.

Welchen Status die Diplomatie im Denken Latours geniet, wird
auch an einem Seitenblick auf sein Projekt der Existenzweisen AIME
deutlich.*” Auf unterschiedliche Weisen zu existieren bedeutet darin,
vielfdltig und in wechselnden Formen in die Netzwerke der umgeben-
den Welt eingebunden zu sein: Wie die jeweils betrachteten Elemente
im Hervorbringen eines konkreten Ereignisses verbunden — assoziiert —
sind, charakterisiert ihre Existenz in diesesm Moment. Entscheidend
fir den aktuellen Kontext ist daran, dass sich der Reichtum an Lebens-
und Verhaltensformen gerade der Spannung verdankt, dass sich die
Eigenheiten solcher Assoziationsweisen zwar kombinieren lassen und
so den grofBen Raum mdglicher Interaktionen konstituieren, die jeweils
beteiligten Modi — Latour spricht von deren ,Kreuzung“**® — aber
nicht aufeinander reduziert werden konnen. Die so verfasste Ontologie
ist daher eine im Kern plurale. Dieser Umstand sowie die sich daraus
ergebende Komplexitit der Netzwerke rufen als Gegenkraft die Ten-

27 vgl. Latour 2014, 39f,, 646f. Zum Verhiltnis dieser programmatischen Diplo-
matie in Bezug auf die Existenzweisen vgl. Gertenbach/Laux 2019, 233-237.

28 1 atour 2014, 112: ,.Eine Kreuzung erlaubt, zwei Modi zu vergleichen, zwei
Verzweigungen, zwei Typen von Bedingungen fiir das Gelingen, indem sie durch
eine Reihe von Priifungen KONTRASTE enthiillt, die es erlauben, zu definieren,
was jeweils fiir sie spezifisch ist, wie auch die — oft bewegte — Geschichte ihrer
Beziehungen nachzuvollziehen. Wir miissen uns darauf einstellen, jede Kreuzung,
jeden Kontrast, als einen eigenstdndigen Untersuchungsgegenstand zu behandeln,
der jedesmal seine eigene Ausarbeitung verlangen wird.” Vgl. Gertenbach/Laux
2019, 180-186.
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denz zur Vereinfachung auf den Plan: Ein Nicht-Beriicksichtigen von
Unterschieden, das theoretische Verallgemeinerung und praktische Mani-
pulation erlaubt. Latour fiihrt dafiir den Modus ,Doppelklick [DK]***
ein. In angemessener Dosierung bildet er eine Grundbedingung dafiir,
dass sich Lebewesen zielgerichtet durch die Welt bewegen konnen,
ohne sich in ihrer Vielseitigkeit zu verlieren. Im Extrem jedoch liegt
darin das Potenzial zur Unterdriickung anderer Modi: Die Kreuzung
von [DK] mit dem Wissenschaftsmodus [REF] beispiclsweise bildet
die Grundlage dafiir, alle Phinomene des Lebens im strengen Sinne
auf Fragen empirischer Beweisbarkeit zu reduzieren und allen anderen
Betrachtungsweisen prinzipiell jeglichen eigenstindigen Wahrheits-
gehalt abzusprechen.””” Was dem als formales Prinzip entgegensteht,
namlich die Vielfalt der Modi, ihre Eigenheiten und somit letztlich die
Pluralitét der Existierenden zu achten und zu fordern, bezeichnet Latour
ebenfalls als ,, Diplomatie“*'. Das politische Notfallprogramm existenz-
geféhrdeter Kollektive im Kampf um Gaia erhilt damit gewissermalien
eine ontologische Tiefendimension unterdriickter Existenzweisen.
Weiter erhellen lassen sich die zusammengestellten Interpretations-
werkzeuge durch ihre Anwendung auf die Positionsbestimmungen im
Konflikt der oben beschriebenen ,Vdlker‘. GAIA soll als allgemeiner
Kriegszustand im Schmitt’schen Sinne verstanden werden. Damit ist
zundchst festzuhalten, dass Latours ERDVERBUNDENE mitnichten nur
mit den MODERNEN und den HYPERMODERNEN um GAIA kdmpfen.
Zuallererst stehen all diese menschlichen Kollektive mit und in GAIA
in Konflikt, weil GAIA gerade weder ein GLOBUS als erfassbare Ein-
heit und Fiirsorgeobjekt noch ein Staat als verbindlich vereinender
Souverdn noch eine anrufbare Instanz im esoterischen Sinne einer
Muttergéttin ist, sondern in der ihr eigenen Uniiberschaubarkeit als ein
iibergroBes Kampfgebiet begegnet.”** Die oberste Anforderungsebene
der Diplomatie gilt daher diesem unsteten Gegeneinander, in dem

9 Vgl. Latour 2014, 151-153; zur Einordnung vgl. Schillmeier 2016.
20 ygl. Schillmeier 2016, 215-218.

=1 Latour 2014, 647. Diplomatie ist damit von der Politik im engeren Sinne des
Modus [POL] zu unterscheiden und riickt stattdessen in die Ndhe des Modus
,Priposition [PRA]‘, in dessen Zustindigkeit die angemessene Differenzierung
des jeweils Betrachteten fallt; vgl. Gertenbach 2016, 286-289, bes. Fn. 12. Zu
[PRA] vgl. Kneer 2016.

#2ygl. die unterschiedlichen Akzentsetzungen des Buchtitels im Franzosischen
(Face a Gaia), Englischen (Facing Gaia) und Deutschen (Kampfum Gaia).
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menschliche Kollektive ihre territorialen Anspriiche auch gegeniiber
nicht-menschlichen Kollektiven zu behaupten haben, vor deren viel-
faltigem Einfluss es nie mehr als ein graduelles Absichern geben kann.

Der Kampf um GAIA entbrennt demgegeniiber auf einer zweiten
Ebene, weil die wirkméichtigen Handlungsketten der MODERNEN die
Lebensbedingungen einer Vielzahl ganz unterschiedlicher menschlicher
Kollektive in Frage stellen. Es ist diese Existenzgefahrdung, durch die
in Latours Darstellung fiir ein menschliches Kollektiv speziell das Na-
turverhéltnis eines anderen Kollektivs zum Gegenstand der Auseinan-
dersetzung wird — und in diesem Sinne zum titelgebenden Kampf um
Gaia fihrt. Die Konfliktdimensionen anzuerkennen, bildet die Voraus-
setzung dafiir, ihnen durch Diplomatie zu begegnen, um Frieden errei-
chen zu konnen.

Umsetzung: Parlament, Reprisentation und die Rolle der
Naturwissenschaften

Um als Kollektiv die eigenen Anspriiche behaupten zu kdnnen, miissen
sie gegen all jene in Stellung gebracht werden, mit deren Anspriichen
sie konfligieren. Um Krieg zu vermeiden, sind also Verhandlungen
mit all diesen Kollektiven notwendig. Sitzen ausschlieBlich mensch-
liche Kollektive am Verhandlungstisch — wie etwa Vertretungen der
Nationalstaaten auf den Weltklimakonferenzen — sind all ihre Einigun-
gen nur so weit tragfahig, bis ihr Wirkungsbereich von nicht-mensch-
lichen Kollektiven und deren Wirkungen in Frage gestellt oder negiert
wird. Auch die volle internationale Anerkennung des territorialen Be-
sitzanspruchs eines menschlichen Kollektivs bewahrt dieses keines-
wegs davor, das zugesprochene Gebiet wie etwa im Fall der pazifischen
Inselstaaten bei fortschreitendem Klimawandel durch einen Anstieg
des Meeresspiegels zu verlieren. Dem versucht Latours Idee vom
,,Parlament der Dinge“25 3 als Neufassung einer ,,Politik der Natur®**
Rechnung zu tragen.

253 Latour 2015a. Zu beachten ist, dass es Latour gerade nicht um die Behaup-
tung oder den Anspruch geht, ,Dinge‘ im Sinne materieller Objekte wiéren in
einer Weise belebt, dass sie in parlamentarische Debatten eintreten wiirden; vgl.
Gertenbach/Laux 2019, 219-221, bes. Fn. 152.

4 Das franzosische Original triigt den — im Unterschied zum deutschen wohl
weniger missverstdndlichen — Titel ,,Politiques de la nature*: Latour 2004b.



114 Kapitel I: Problemstellung

Eine konkretere Vorstellung der politischen Konsequenzen vermit-
telt das Kunstprojekt eines Verhandlungstheaters, das Latour im ach-
ten seiner Gaia-Vortrige aufgreift.> Dessen Ziel ist es, all diejenigen
in die Verhandlung einer neuen weltpolitischen Geschéftsgrundlage
zu integrieren, die als Aktanten-Kollektiv relevante Anspriiche einzu-
bringen haben. Das erfordert insbesondere, den Kreis der Reprisen-
tierten auf all diejenigen Kollektive zu erweitern, die in den bisherigen
Prozessen nur als Betroffene, nicht aber mit eigener Stimme présent
sind. Zur Losung von Problemen im Umgang mit der nicht-mensch-
lichen Natur kann es nicht ausreichend sein, wenn nur menschliche
Vertreter*innen nationaler Eigeninteressen zusammenkommen. Eine
erste Erweiterungsforderung zielt daher auf menschliche Kollektive
wie NGOs, die zumindest nicht-nationalstaatliche Interessen vertreten.
Dariiber hinaus verlangt eine angemessene Politik im Angesicht GAIAs
aber auch die Vertretung nicht-menschlicher Kollektive, ,,deren Namen
an frithere ,Naturelemente‘ erinnert — ,BODEN‘, ,OZEANE‘, ,ATMO-
SPHARE', ,Bedrohte ARTEN“**®. Erst wenn diese nicht mehr aus-
schlieBlich nachgeordnet in den nationalen Eigeninteressen einzelner
Staaten mit-vertreten werden, sondern als eigene Stimme auf gleicher
Hohe mit diesen présent seien, konne vom Ergebnis der Verhandlun-
gen ihr wirksamer Schutz gegeniiber der andauernden Externalisie-
rung von Lasten erwartet werden. Das Problem solcher Externalisie-
rung ist keineswegs rein moralischer Natur: Weil auch die nichtrepra-
sentierten Kollektive ihre Wirkungen geltend machen werden, unter-
gréabt ihre Nichtbeachtung von vornherein die Stabilitit gefasster Be-
schliisse. Eine angemessene Vertretung aller betroffenen Kollektive
allein von den Nationalstaaten zu erwarten, erweist sich fur Latour in
diesem Sinne als vergeblich und zeigt die prinzipielle Uberforderung
der dahinterstehenden Konzeption territorialer Souverénitit.”>’

Nicht-menschliche Groflen wie Gewiésser durch menschliche Ver-
treter reprdsentieren zu lassen, erscheint im Rahmen einer gewdhn-
lichen Vorstellung von Reprisentation etwa in demokratischen Struk-

3 vgl. Latour 2017a, 431-470.

*** Ebd., 441.

27 Vgl. ebd., 467-469. Abgelehnt wird damit lediglich ein absolutes Verstind-
nis nationaler Souverdnitit, was den Raum fiir Fragen nach der politischen Ge-
staltung im Spannungsfeld nationaler und supranationaler Strukturen erdffnet;
vgl. bspw. Ronzoni 2012.
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turen paradox. Bilden darin gerade Willen und Interessen der Repra-
sentierten den Bezugspunkt, konnte Latours Position als Unterstellung
einer Art animistischer Quasi-Intentionalitit missverstanden werden.?®
Im Kontext des achten Vortrags wird dieser Einwand durch Verweis auf
die prinzipielle Unmdglichkeit einer vollstdndig getreuen Reprasenta-
tion entkréftet: Schon im Fall kleinster menschlicher Zusammenschliisse
ist zu deren Vertretung durch Einzelne eine Reihe von Ubersetzungs-
leistungen notwendig, durch die es zu Verschiebungen kommt.**’ Dass
es bei nicht-menschlichen Kollektiven eine bleibende Unschérfe gibt,
kann daher keinen prinzipiellen Einwand gegen die Moglichkeit ihrer
Représentation begriinden. Es bleibt aber die Frage nach dem Unter-
schied gradueller Anndherung: Im Fall menschlicher Kollektive konnen
Interessen reprasentiert werden, die den Représentierenden durch die
Reprisentierten selbst mitgeteilt werden konnen und damit als verldss-
liche Basis fungieren konnen. Latour beantwortet diesen Einwand und
damit die Frage nach der ,,Qualitit der Reprisentation*® durch Ver-
weis darauf, dass die wissenschaftliche Reprisentation als politisches

Sprechen-Lassen von Dingen bereits etablierte Praxis sei.”’

258 Tatsiichlich angezielt ist jedoch keine animistische Anthropomorphisierung
natiirlicher GroBen, sondern im Gegenteil ein Anthropomorphismus als Umge-
staltung des Menschen selbst: ,,As a rule, what is doing the moving and what is
moved have no specific homogeneous morphism. They can be anthropo-morphic,
but also zoo-morphic, physi-morphic, logo-morphic, techno-morphic, ideo-morphic,
that is ,x-morphic‘. It might happen that a generative path has limited actants to
a homogeneous repertoire of humans or of mechanism or of signs or of ideas or
of collective social entities, but these are exceptions which should be accounted
for* (Latour 1996b, 380); vgl. Latour 2017a, 192.

29 Vgl. Latour 2017a, 443—445. Vgl. Latour 2014, 458: ,.Es gibt in der Tat eine
Krise der Reprisentation, aber unter der Bedingung, darunter zu verstehen, daf3
die politische Reprisentation hartnéckig kritisiert wird fiir etwas, was sie nie ver-
schaffen kann: ,die politischen Meinungen® von Milliarden Wesen ,getreu‘ — also
mimetisch — ,ausdriicken® [...]*.

60 Latour 2017a, 445.

261 Vgl. ebd., 445f. Eine weitergehende positive Fiillung des Konzepts mensch-
licher Représentation nicht-menschlicher Kollektive liele sich im Riickgriff auf
den aus der ANT iibernommenen konsequentialistischen Handlungsbegriff und
dessen Relevanz fiir die empirische Ontologie ausbuchstabieren. Die Bedeutung
eines Aktanten im Netzwerk — seine Existenz im Sinne von Latours Existenzwei-
sen — erschlieft sich anhand der von ihm hervorgerufenen Wirkungen. Diese Wir-
kungen bilden das Ausgangsmaterial jeder Ubersetzungsleistung als von aufien
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Damit zeigt sich einmal mehr, dass Latour bei aller Kritik am Ideal
der WISSENSCHAFT der NATUR grofe Stiicke auf die tatsdchliche Praxis
der Naturwissenschaften hilt.**> Gerade konfrontiert mit der uniiber-
schaubaren GAIA kommt ihnen die unverzichtbare Rolle zu, all die
nicht-menschlichen Kollektive fiir uns verstindlich zu machen, mit
denen wir uns schon zum Erhalt unserer eigenen Existenzbedingungen
263 Wissenschaftliche Forschung und ihre
technischen Umsetzungen machen die Hilfsmittel aus, die uns in die-
sem Kampf mit und um GAIA iiberhaupt zur Verfligung stehen. Gerade
die von Latour eingeforderte Politik im Anthropozén ist somit unwei-
gerlich auf weitere naturwissenschaftliche Arbeit angewiesen. Einsich-
ten in Entwicklungen wie die Degradation von Bdden, die Zerstérung
von Okosystemen oder die Zunahme von Uberschwemmungen haben
direkte Konsequenzen fiir das, worliber zwischen den Kollektiven zu
verhandeln ist. Kommt die Entscheidung als Interessenausgleich allein
menschlicher Akteure unter der Primisse einer passiv verfligbaren
MATERIE zustande, ist mit einer tatsdchlich angemessenen Beriicksich-
tigung nicht-menschlicher Gréflen im Gegensatz zu ihrer Indienst-
nahme als Verhandlungsmasse nicht zu rechnen. Der bisherige Ver-
lauf politischer Reaktionen auf den Klimawandel — von den zusétz-
lichen Baustellen im Konzept der planetaren Grenzen ganz zu schwei-
gen — bietet dafiir reichhaltige Belege.

auseinandersetzen missen.

Zusammenfassung

Soll das Anthropozén nicht schon mit seinem Eintreten auch das Ende
des anthropos in seiner heutigen Gestalt entwickelter Gesellschaften
herbeifiihren, sieht Latour dringenden Bedarf fiir grundlegend neue
Formen des politischen Umgangs mit dem Klimawandel und seinen
Folgen. Notwendige Voraussetzung fiir deren Gelingen ist die Loslosung

herangetragener Beschreibung der Aktanten und ihrer Kollektive. Wenn auch
fiir menschliche Aktanten in dieser Ontologie kein anderer Handlungsbegriff zur
Verfligung steht, beruht auch ihre Reprisentation letztlich auf der nachvollziehen-
den Beobachtung ihrer Wirkungen in konkreten Netzwerken. Auf dieser Grund-
lage lassen sich auch nicht-menschliche Kollektive reprisentieren, wenn ihre
Wirkungen beobachtet, zusammengetragen und getreu wiedergegeben werden.
%62 S0 versteht er sich auch selbst als ,,Liebhaber der Wissenschaft“ (Latour 1996a).
63 ygl. Latour 2017a, 445f,
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vom Paradigma der NATUR und den darin implizierten Prdmissen poli-
tischen Handelns. Zum Malstab dieser neu auszumessenden Politik
wird die Einsicht in die Anforderungen einer Diplomatie im Angesicht
GalAs. Erst wenn GAIA mit Carl Schmitt als Kriegszustand erkannt
und anerkannt wird, konnen sich die Krifte fiir den benétigten Friedens-
prozess versammeln.

Wird die Diplomatie als grundlegender Handlungsrahmen ange-
nommen, bestimmt sie das Auftreten aller Beteiligten. Die Einsicht in
die Unsicherheit der eigenen Position findet ihre Ergdnzung dabei in
der Offenheit zur Einbeziechung weiterer Akteure in diese Verhand-
lungen. Ohne unzuldssige Vorentscheidungen steht deren Menge immer
unter dem Vorbehalt neu hinzuzufiigender Kollektive. Sie zu beriick-
sichtigen tritt nicht etwa als normativ {ibergeordnetes Gebot im Sinne
einer Gerechtigkeit oder gar Liebe zu GAIA und ihren Kollektiven auf.
Es handelt sich schlicht um die notwendige Voraussetzung dafiir, fiir
die Sicherung der eigenen Existenzbedingungen am Ende einer sol-
chen Verhandlung die bestmégliche Belastbarkeit des ausgehandelten
Friedensvertrags zu erreichen, fiir den die Wirkungen jedes ausge-
schlossenen Kollektivs eine andauernde Infragestellung bedeuten. Sol-
len Politik und Diplomatie also in der Lage sein, auch im Angesicht
Galas eine verldssliche Handlungsgrundlage hervorzubringen, haben
sie sich — ganz konkret eben beispielsweise in Bezug auf die Frage,
welche Parteien in Weltklimakonferenzen mit am Tisch zu sitzen hét-
ten — an diesen Voraussetzungen zu orientieren.

2.2.6 Zusammenfassung:
Der Klimawandel im Spannungsfeld von Natur und Politik

Dass der Umgang mit dem Klimawandel eine wesentlich politische
Herausforderung darstellt, diirfte als Aussage zunic