Vorwort

Konsumentensouverénitit betrifft die Souverdnitdt eigeninteressierten
Handelns auf Mirkten im Rahmen von Beschrdnkungen, die schddliche
Drittwirkungen verhindern. Dass solcherart motivierte institutionell-recht-
liche Beschrinkungen in gewissem Umfang notwendig sind, wird von
kaum jemandem bestritten. Dariiber hinaus sind auf zwei Ebenen
Grenzen der Konsumentensouverdnitdt festzumachen, die groflere Pro-
bleme aufwerfen — konzeptuell wie praktisch.

Zum einen sind Situationen vorstellbar, in denen die Nachfrage- und
Angebotsentscheidungen korrekturbediirftig scheinen — und zwar kor-
rekturbediirftig nicht deswegen, weil die Interessen Dritter geschidigt
werden, sondern die Interessen der handelnden Person selbst. Der gro-
Bere Teil der Literatur zu den Meritorischen Giitern (vgl. Musgrave
1959) hatte solche Korrekturen aufgrund von Bounded rationality (be-
schrinkter Rationalitdt) im Visier. Solche Korrekturen wurden iiblicher-
weise mit dem Zusatz ,,paternalistisch® versehen. Seltener wird der Be-
griff ,elitistisch verwendet, der den Vorteil hat, ohne den Gender-spezi-
fischen Klang von paternalistisch (lat. pater = Vater) auszukommen.

Zum anderen greift der Appell an die Souverénitit des auf Mérkten
kaufenden und verkaufenden Individuums insofern zu kurz, als Kauf und
Verkauf nicht die einzigen Formen sozialer Interaktion sind. Es gibt Ent-
scheidungen, die primédr einen kollektiven bzw. politischen (und nicht
einen marktlichen) Hintergrund und Horizont haben. Als Konsumenten
entscheiden wir uns fiir Marlboro und gegen Milde Sorte. Im politischen
Forum koénnen wir uns (in welcher Form auch immer) an der kollektiven
Entscheidungsfindung iiber Form und Reichweite jener Vorkehrungen
beteiligen, welche die Regulierung des Tabakkonsums oder der Lebens-
mittelsicherheit zum Gegenstand haben. Moglicherweise gibt es eine Art
Wihlerinnensouverénitit, die einen grundsitzlich anderen Charakter als
die Konsumentensouverinitét hat.

In Anlehnung an eine von Kenneth Arrow (1951) getroffene Unter-
scheidung konnte man sagen: Ob ich lieber Marlboro oder Milde Sorte
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konsumiere, hiangt primdr von meinen tastes (Geschmacksurteilen) ab.
Dagegen ist meine Stellung zu politisch durchgesetzten Regulierungen
des Tabakkonsums auch oder sogar primér von meinen values (politische
Urteile, Vorstellungen iiber die guten Regeln menschlichen Zusammen-
lebens) abhingig. Und moglicherweise gibt es mitunter gute Griinde fiir
mich, als Teil einer politischen Korperschaft Restriktionen und Bindun-
gen zu beschlielen, die fallweise in gewissem Konflikt zu meinem Han-
deln als Marktteilnehmer stehen.

Die Grenzen der Konsumentensouveranitét haben also nicht nur mit
der Frage zu tun: Welche Arten staatlicher Eingriffe sind aus der Absicht
erklarbar, (wirklich oder vermeintlich) selbstschidigendes Verhalten
paternalistisch zu korrigieren — und sind diese Korrekturen normativ zu
rechtfertigen? Grenzen der Konsumentensouverdnitit haben vielmehr
auch mit den Grenzen der Politik, aber auch den Grenzen des Marktes als
Formen der Regelung des sozialen Zusammenlebens zu tun.

Von normativem Interesse sind dabei Antworten auf Fragen wie: In
welchen Fillen und auf welchen Ebenen soll der homo politicus den Vor-
rang vor dem homo oeconomicus bekommen? Welches sind die Bestim-
mungsgriinde, die den diskursiven Widerspruch und das Votum des als
Souverin begriffenen Kollektivs der Stimmbiirger/innen bei einer politi-
schen Abstimmung als plausiblen Modus erscheinen lassen — und in wel-
chen Fillen spiegeln die Abwanderung (also die ,,Abstimmung® auf
Mairkten mit der Kaufkraft souverdner Konsumenten) am getreuesten das
wider, was die Menschen wirklich wollen?

Aber zuriick zum erstgenannten Aspekt, jener der Korrektur indivi-
dueller Entscheidungen. Dieser ist in den letzten Jahren zunehmend
Gegenstand von Diskussionen in der Okonomik und dariiber hinaus.
Hintergrund hierfiir sind die Fortschritte in der Verhaltensékonomik
(insb. der experimentellen Okonomik und Neuroskonomik), welche die
Formulierung und Konkretisierung eines weithin als attraktiv empfunde-
nen libertdren (oder weichen) Paternalismus (Thaler/Sunstein 2003) er-
laubte.

Nudge — Stupser, Schubser — nichts deutete bis vor kurzem auf eine
wissenschaftliche Karriere dieses Begriffs in der Okonomik hin. Das
Buch von Richard H. Thaler und Cass R. Sunstein Nudge: Improving
Decisions about Health, Wealth, and Happiness (2008) verlieh den ein-
schldgigen Fachdebatten breitere Resonanz. Mitunter werden sozial- und
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gesundheitspolitische Ansétze etwa der Obama-Administration damit in
Verbindung gebracht. Der Untertitel ,,Entscheidungen verbessern®, oder
wie es in der deutschen Ubersetzung formuliert ist ,,Nudge: Wie man
kluge Entscheidungen anst6Bt* (2009), gibt einen Hinweis auf die Haupt-
anliegen des libertidren Paternalismus. Dieses besteht darin, Korrekturen
zu ermdglichen, ohne die Wahlfreiheit einzuschrinken (starker Paterna-
lismus), ja ohne das als problematisch erachtete Verhalten (z.B. Rauchen
oder Konsum von junk food) kostspieliger zu machen, etwa durch steuer-
liche Anreize (sin taxes). Rauchen ist insofern ein besonders interessan-
tes Beispiel, da es sich dabei um eine Gemengelage aus selbstschidi-
gendem Verhalten und externen Effekten fiir Dritte durch die Folgen des
Passivrauchens handelt.

Daher beschiftigt sich eine ganze Reihe von Aufsitzen in diesem
Band restimierend, kritisch oder konstruktiv mit dem Beitrag, den jene
Entwicklungen in der Verhaltensokonomik im Kontext einer préziseren
Auffassung der Grenzen der Konsumentensouverénitit und deren institu-
tionellen Implikationen leisten.

Richard Sturn versucht in seinem Einleitungsaufsatz den Beitrag der
Verhaltensokonomik zur Auslotung der Grenzen der Konsumentensouve-
rdnitdt in einen allgemeineren Rahmen einzuordnen. Nach einem Riick-
und Uberblick auf Konzepte der Meritorik werden die unterschiedlichen
Ebenen von Souverinitit, Wahlfreiheit und Autonomie in einen Rahmen
gebracht, in dem mehrere Ebenen Priferenzen hoherer Ordnung unter-
schieden werden.

Gebhard Kirchgdssner setzt sich in einem sorgfiltig differenzierenden
Aufsatz mit den Perspektiven der Rekonstruktion der meritorischen Ar-
gumente in einem individualistischen Ansatz auseinander, wie sie durch
das Konzept kollektiver Selbstbindung einerseits und den sanften Pater-
nalismus der Verhaltensékonomik andererseits ermoglicht wird. Dabei
bietet er auch eine fein abwigende Einschitzung radikal-libertédrer Kritik
am sanften Paternalismus.

Jonathan F. Schulz und Christian Thoni geben einen Uberblick iiber
einige der interessantesten einschligigen Befunde der experimentellen
Okonomik zu suboptimalem Verhalten und stellen Moglichkeiten liber-
tar-paternalistischer Interventionen dar. Auch erdrtern sie die Frage, in-
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wiefern Menschen empirisch eine Neigung zum Paternalismus, also zur
besserwisserischen Bevormundung anderer haben.

Werner Giith und Hartmut Kliemt tbertragen die klassische Konsu-
mentensouverdnitdt auf die kollektive Ebene. Dies wird durch Mecha-
nismen der kollektiven Interaktion bewerkstelligt, deren Verfahren ge-
wissen normativen Anforderungen gentigen, die zur Konsumentensouve-
ranitdt analoge individualistisch-egalitire Werte zur Geltung bringen. Sie
schlagen damit eine axiomatisch basierte Alternative zum Mechanism
Design vor, eine Alternative, die prozedurale Eigenschaften zum Krite-
rium macht. Sie verbinden dies mit der Préisentation einschligiger expe-
rimenteller Evidenz.

Manfred Holler blickt hinter den Schleier der auf Markten artikulier-
ten Konsumpriferenzen, indem er anhand einer theoretischen Struktur,
die aus der Kollektiventscheidungstheorie iibernommen ist, folgendes
verdeutlicht: Viele Konsumentscheidungen sind mehrdimensional. Bei
mehrdimensionalen Konsumentscheidungen drohen nicht nur spezifische
Formen von Inkonsistenz, sondern auch Manipulationsgefahr.

Christian Hiebaum geht ganz explizit auf die eingangs dargestellte
Doppelnatur der Grenzen der Konsumentensouverdnitit ein. Hieraus
wird u.a. deutlich, dass zum einen nicht jede Art von staatlichem Um-
gang mit solchen Grenzen mit Paternalismus zu assoziieren ist. Zum an-
deren arbeitet er heraus, dass vielmehr auch der Modus des vorgéingigen
kollektiven Handelns entscheidend dafiir ist, wie politisch durchgesetzte
Beschriankungen aus der Perspektive von Autonomie und Freiheit zu be-
urteilen sind. Es gibt eben auch von den Individuen kollektiv gewdhlite
Selbstbindungen (worauf auch Gebhard Kirchgissner in seinem Beitrag
zu diesem Band hinweist). Deren Autonomievertriglichkeit hangt wie-
derum mit der Qualitit der entsprechenden kollektiven Prozeduren zu-
sammen (vgl auch den Beitrag von Sturn).

Lucia A. Reisch diskutiert Kernelemente und Instrumente einer verhal-
tensorientierten Energienachfragepolitik. Sie stellt Uberlegungen an, wie
Energienachfragepolitik auf der Grundlage verhaltensékonomischer Er-
kenntnisse konzipiert werden kann und welche Rolle Konsumenten dabei
einnehmen konnen.

Marlene Haupt konkretisiert das Spannungsfeld marktférmiger Kon-
sumentensouverdnitit vs. politikformiger Strukturgestaltung in Bezug auf
die Altersvorsorge, wobei ebenfalls verhaltensGkonomische Einsichten
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zum Tragen kommen. Sie stellt dabei auf den mittlerweile gut dokumen-
tierten Befund ab, dass gerade der Bereich der Alterssicherung einer ist,
in dem Konsumentensouverinitit als Primisse relativierungsbediirftig
ist.

Notburga Ott beriihrt mit ihrem Beitrag zu familidren Entscheidungen
in mehrfacher Weise die Kernthematik dieses Bandes. Zum einen sind
Familien ein zentraler Ort, indem Bildungsprozesse jener personlichen
Identitdten stattfinden, die als Triger von Autonomie und verschiedener
Formen von Souverénitit iberhaupt erst in Frage kommen. Zum anderen
sind familienbezogene Entscheidungen in unterschiedlichem Grad und
auch auf unterschiedliche Weise mit Irreversibilitdt verbunden — dies
fangt schon mit Entscheidungen zur Griindung einer Familie an. Wie Ott
zeigt, ergeben sich daraus interessante Schlussfolgerungen fiir Familien-
politik im weitesten Sinne, aber auch fiir die Behandlung von Familie in
der Okonomik.

Stefan Schlag diskutiert subtile Differenzierungen in der Verbraucher-
politik anhand der Regulierung von Substanzen, die (auch) dem Psycho-
pharmakologischen Enhancement dienen (konnen). Hier ergibt sich die
Frage, ob und inwiefern eine Analogisierung zur Regulierung von Medi-
kamenten gerechtfertigt und angezeigt ist. Daran lisst sich die interes-
sante Frage anschlielen, inwiefern sich Unterschiede ergeben, weil sich
Patienten in einer anderen Entscheidungssituation befinden als Personen,
die auf Enhancement aus sind.

Werner Pascha und Markus Taube diskutieren Besonderheiten wirt-
schaftlichen Verhaltens in Ostasien, wobei sie einen expliziten Bezug zu
verhaltensokonomischen Ansitzen mit Uberlegungen verbinden, die zu
einer Rechtfertigung von Nudging fithren.

Ulrich Witt und Christian Schubert liefern eine differenzierende Kritik
der normativen Perspektiven, die sich aus der Verhaltensékonomik und
der Gliicksforschung ergeben. Sie schlieen ihren Aufsatz mit einer
evolutorisch gerahmten, motivations- und lerntheoretischen Perspektive
auf Fragen der normativen Okonomik ab.

Aus den hier versammelten Aufsitzen wird deutlich, wie komplex und
vielfiltig das Thema der Grenzen der Konsumentensouverinitit ist. Nicht
alle Entwicklungen, die in den letzten zwei Jahrzehnten auf verschiede-
nen Ebenen interessante und forschungsstrategisch weiterfiihrende Per-
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spektiven aufgezeigt haben, kommen in diesem Band angemessen zur
Sprache. Auf der Ebene der positiven Theorie betrifft dies etwa die Eco-
nomics of ldentity, wie sie vor allem von Rachel Kranton gemeinsam mit
dem Nobelpreistriger George Akerlof (2000) inauguriert wurde. Auf der
normativ-konstitutionentheoretischen Ebene wire etwa eine ausfiihr-
lichere Auseinandersetzung mit Robert Sugdens Uberlegung lohnend,
Konsumentensouverénitit sei auch bei inkohérenten individuellen Prife-
renzen ein plausibler Ausgangspunkt.

Des Weiteren werden auch Ansdtze zu einer nicht-welfaristischen
normativen Okonomik im Anschluss an Amartya Sen nur kurz gestreift
(etwa im Beitrag Sturns). Sen versucht hierbei, Rechte und Freiheiten,
bzw. Capabilities und Functionings in die Wohlfahrtsokonomik zu inte-
grieren. Seine Perspektive zielt auf die Losung eines schwierigen
Dilemmas ab. Objektive Indikatoren fiir gelingendes menschliches Leben
(und Capabilties und Functionings haben diesen Aspekt) werden bei
Anwendung in der Praxis nolens volens die Reichweite von Konsumen-
tensouverdnitit einschrinken. Denn Bereiche wie Bildung, Gesundheit
oder Mobilitdt miissen im Rahmen solcher Ansitze zum Gegenstand spe-
zifischer kollektiver Politiken werden. Damit ist die Gefahr verbunden,
dass dem Eigensinn subjektiver Priferenzen und der Individualitit von
Bediirfnissen nicht mehr geniigend Raum gelassen wird. Sen erkennt
diese Gefahr und versucht, den Stirken des individualistischen Ansatzes
der Wohlfahrtskonomik ebenso gerecht zu werden wie seinen Schwé-
chen.

Eine dhnliche Absicht ist auch mit dem vorliegenden Band verbunden,
dessen Beitrage allerdings in hoherem Maf} auf Diskussionen Bezug
nehmen, die einen empirisch-verhaltensékonomischen Hintergrund
haben. Den Kern des Jahrbuchs 12 ,,Grenzen der Konsumentensouveri-
nitdt“ bilden anonym begutachtete und iiberarbeitete Fassungen der
Tagungsbeitridge (Originalbeitrage) der gleichnamigen Veranstaltung der
Evangelischen Akademie Tutzing (7. bis 9. Mérz 2012), die um weitere
Beitrige erginzt wurden. Wir danken den Kommentatoren aus dem Kreis
des Herausgeberbeirats sowie weiteren Gutachtern sehr herzlich fiir ihre
Unterstiitzung.

Graz, Tutzing, Darmstadt Richard Sturn, Martin Held
im Dezember 2012 Gisela Kubon-Gilke
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