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VYorwort

Katrin Hirte, Sebastian Thieme und Walter Otto Otsch

Vorliegender Tagungsband entstand im Nachgang der Wintertagung des
Institutes fiir die Gesamtanalyse der Wirtschaft (ICAE/Universitét Linz),
welche unter dem Titel: ,,Wissen! Welches Wissen? Zu Wahrheit, Theo-
rien und Glauben sowie 6konomischen Theorien” gemeinsam mit dem
Zentrum fiir Okonomische und Soziologische Studien (ZOSS/Universitit
Hamburg) vom 12.12. bis 14.12.2013 in Linz stattfand.

Zum Thema

Wissen ist zum zentralen Begriff in unserer heutigen Gesellschaft gewor-
den. Welches Wissen in der Gesellschaft existiert, ist fiir diese von gro-
Ber Bedeutung. Das gilt insbesondere fiir 6konomisches Wissen. Gerade
in unsicheren Zeiten wie in Finanzkrisen ist das Wissen tiber die Wirt-
schaft flir die weitere Entwicklung von Wirtschaft und Politik entschei-
dend.

Uber Wissen kann in vielen Dimensionen nachgedacht werden, z.B.
zum Charakter des Wissens generell, zu Wissensarten (wissenschaft-
liches Wissen, Alltagswissen), zu Wissensmedien (herkémmliche und
neue Medien), zu Wissenseigenschaften (Immaterialitit, Unbegrenztheit,
Kopierbarkeit), zu Wissenstrdgern (personales Wissen, reprisentatives
Wissen), zu Wissensdullerungen (implizites Wissen, explizites Wissen),
zur Wissensnegation usw., bis hin zur Frage, ob bewusst Nichtwissen
produziert wird.

In den Wirtschaftswissenschaften stellt die Finanz- und Wirtschafts-
krise ab 2008 eine Zisur dar. Kurze Zeit wurde allgemein erwartet, dass
die Krise zu einer Neuausrichtung des 6konomischen Wissens fithren
wiirde. Diese Erwartung hat sich bekanntlich nicht erfiillt: Das vor der
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Krise etablierte wissenschaftliche Wissen hat sich nicht wirklich ver-
andert.

Das gibt Anlass, iiber das Feld der Okonomik nachzudenken, zum
einen hinsichtlich der monistischen Aufstellung sowie des Charakters
dieser — hinldnglich kritisiert als einem der Neoklassik verhafteter Main-
stream — zum anderen aber ebenso hinsichtlich des monolithischen Auf-
tretens. Denn mit Wissensgenerierung werden selbst wieder soziale Tat-
sachen geschaffen, — und dieser Prozess l4uft in einem sozialen Feld ab,
in dem systematisch ,,Insider und ,,Outsider* produziert werden.

In diesem Spannungsfeld bewegten sich auch die Teilnehmenden der
Tagung und wie aus den Beitrdgen ersichtlich ging es dabei nicht nur um
die Thematisierung verschiedener Problemkreise. Sondern zu diesen und
insbesondere auch zu Kernfragen wie der Entwicklung in einer wissens-
basierten Gesellschaft, zur Entwicklung des 6konomischen Wissens, dem
Anspruch und den Grenzen von 6konomischem Wissen usw. divergierten
dazu die Auffassungen teils deutlich.

Mit nachstehender Reihung der hier versammelten Beitrdge haben wir
versucht, dieses Spannungsfeld auch den Lesern zugénglich zu machen —
nicht zuletzt mit der Hoffnung, dass diese zu weiterem Nachdenken und
weiteren Arbeiten auf diesem Gebiet anregen. Denn in einem bestand
Konsens: Welches Wissen in unserer Gesellschaft dominiert, entscheidet
tiber unsere zukiinftige Entwicklung.

Zu den Beitrdgen
Wissen und Gesellschaft

Mit dem Beitrag ,,Okonomik des Wissens* von Karl-Heinz Brodbeck
wird der vorliegende Tagungsband er6ffnet und dies mit Grund. Denn in
diesem wird eine grundsétzliche Dimensionierung zu Wissen, Wissen
und Gesellschaft sowie zur Frage der Okonomisierung von Wissen inner-
halb der Gesellschaft vorgenommen. Dazu erfolgt eine grundlegende
Differenzierung: Wissen ist weder einfach nur Eigenschaft eines Subjekts
noch kann man es wie ein Gegenstand erfassen. Sondern es ist mit der
ihm inhdrenten Relation Subjekt/Objekt zu begreifen (Brodbeck unter-
scheidet hier nach Ryle (1949/2009, 17) in ,knowing how* und ,knowing
that*), und dies gerade fiir 6konomische Prozesse. Das ,knowing that® ist
der intentionale Inhalt des Wissens und unabhéngig von seiner situativen
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Anwendung. Das ,knowing how* ist gebunden an das Subjekt, denn Wis-
sen kann nur individuell aktualisiert, erlernt und angewandt werden. Die
hayeksche ,,Losung* hier ist, dass (zwar unter der Berticksichtigung, dass
Wissen nur individuell erlernt und angewendet werden kann — knowing
how®), nun Wissen auf die Einzelgehirne verteiltet gedacht wird und
darunter Wissensbestinde verstanden werden (,knowing that*). Informa-
tionen sind aber nicht mit Wissen gleichsetzbar (Brodbeck hier: Informa-
tionen kann man kraft ihrer physischen Trédger verteilen; am Wissen kann
man nur Anteil haben). Das hayeksche Wissensverstindnis hat nach
Brodbeck fatale Folgen: Mit dieser erklérten ,,Subjektivierung® von Wis-
sensbestdnden wird die Notwendigkeit der marktlichen Koordination der
vemeintlichen Einzelwissensbestinde ebenso begriindet wie das Be-
stehen kollektiven Wissens geleugnet, wihrend die ,,Macht der Bilder*
als konzertiert platzierte Leitbilder ihre propagandistische Wirkung ent-
falten, — auch im Dominieren von Mairkten einschlieBlich der jiingeren
neoliberaler Deregulierung und Austeritatspolitik.

Erich Ribolits wéhlte mit seinem Blick auf die Problematik Wissen
und Gesellschaft einen eher ,funktionalistisch“-gesellschaftskritischen
Fokus zu dem, was man als Tendenz hin zu einer ,,Wissensgesellschaft*
bezeichnet. Ausgehend von der Unterscheidung in ,formelles® und ,in-
formelles® Wissen (nach Gorz 2001) diagnostiziert er fiir die Indust-
riegesellschaft vorgingig die gezielte Verwertung des so genannten for-
mellen Wissens, hier verstanden als Kenntnisse und Fahigkeiten, die vor-
sédtzlich und methodisch angeeignet werden und als Mittel zu Zwecken
wie Arbeitsproduktivitidt, Einkommen, Prestige, Zugangsberechtigung
usw. dienen. Informelles Wissen hingegen stelle die soziale Basis fiir die
sinnliche, psychische und intellektuelle Entfaltung einer Person dar, ohne
das es nicht moglich ist, Fakten zu interpretieren, Entscheidungen zu tref-
fen usw. In der jetzigen Phase der so genannten Wissensgesellschaft
ginge es nicht mehr nur um die ,,Zurichtung zur Verwertung®, sondern
um die ,,Zurichtung zur Selbstverwertung, was sich auch entsprechend
im Bildungssystem niederschldgt (Modulation, selbstorganisiertes Lernen
usw.) und ebenso Massenloyalitdt gegeniiber dem Gkonomisch-politi-
schen System erzeuge. Spielraum fiir kritische Distanz, Autonomie und
Miindigkeit wird vom Autor dabei nicht gesehen.

Nach Bertram Schefold hingegen sind der Wissensverwertung in einer
,»Wissenswirtschaft“ Grenzen gesetzt und ebenso sicht er einen Spiel-
raum, den gerade junge Menschen immer wieder nutzen werden, auch
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wenn er ebenfalls die problematische Entwicklung hin zu einer techno-
kratischen Wissenswirtschaft sieht. Mit einem historischen Abriss zu
Wachstum und Vermittlung von Wissen wird hier &hnlich wie im ersten
Aufsatz (von Brodbeck) die Auffassung vertreten, dass Wissen nie zu
einem handelbaren Gut wie jedes andere werden kann, da bei neuen Wis-
sen kein Markt ohne der Spontanitit des Gebens zustande kommt, was
der Wissenswirtschaft fiir alle Zeiten eine Schranke setze. Trotzdem ver-
binde sich das Projekt der Wissenswirtschaft derzeit mit einer Untergra-
bung, ja Leugnung des Lebenszusammenhangs der Wissenschaft und die
Okonomie greift durchaus auf nach der Art des ,,6konomischen Imperia-
lismus* dabei auf Nachbargebiete ein — unter Festhalten an den eigenen
Methoden und nicht von anderen lernend, sondern sie belehren wollend.

Wissenschaft und Okonomie

Ein immer wiederkehrender Problemkreis innerhalb der Debatten war die
Frage nach den Aufgaben und Grenzen der Okonomie.

Mit generellem Fokus wird diese Frage von Rainer Bartel gestellt. Als
Ursache fiir die umstrittene Rolle der Okonomie und die Grenzen ihrer
Leistungsfihigkeit im Sinne von Prognoseleistung werden epistemologi-
sche Umsténde gesehen, neben Komplexitit und Charakter des Analyse-
gegenstandes ebenso das asymmetrische Zeitproblem. Innerhalb der
multilateralen Problembeziehungen zwischen Okonomik, Okonomie und
Politik ist teils verabsolutiertes Wissen anzutreffen, welches relativiert
werden sollte, um Scheinexaktheit zu vermeiden, die allgemeine Unzu-
friedenheit zu 16sen sowie zu transparenten und problemadédquaten Leis-
tungen zu kommen.

Fiir Adolf Wagner ist die Erklirungsleistung der Okonomie deshalb
begrenzt, da erstens alle Individuen nur einer bestimmten Rationalitit
unterliegen wiirden und zweitens nicht Millionen und Abermillionen
Einzelhandlungen Skonomisch abgebildet werden. Okonomie habe sich
daher zu bescheiden. Das Aufkommen der evaluatorischen Okonomik
fordere zudem dazu auf, an den drei Schnittmengen ,,Wirtschaftstheorie®,
,,Okonometrie* und ,,Wirtschaftsstatistik* wieder neu anzusetzen.

Volker Gadenne hingegen vertritt aus der kritisch rationaler Perspek-
tive und korrespondenztheoretisch gesehen, die Auffassung, dass es um
Wabhrheitsnihe (statt Kongruenz) geht, woraus sich ableitet, Modelle hin-
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sichtlich ihrer Leistung am Wahrscheinlichkeitsgehalt der Aussagen zu
messen. Hinsichtlich der Priifbarkeit von Modellen wurde die Physik als
Referenzwissenschaft herangezogen. Daher ist hier von der Position aus-
gegangen worden, dass, wenn die Gesetze einer Theorie wahr sind, sich
dies am besten in einer idealen, durch externe Faktoren nicht beeinfluss-
ten Situation zeige, was wiederum gerade in der Okonomie fiir Wahr-
heitsndhe als Erwartung an Modelle spricht, da hier solch ,,ideale* Situa-
tionen nie erreicht werden kénnen. Damit ist in diesem Beitrag auf theo-
retischer Ebene mit alleinigem Fokus auf die Leistungsfihigkeit von
Modellen hinsichtlich ihres Erklarungsvermégens verblieben worden.

Im ihrem Beitrag zur Frage des Pluralismus in der 6konomischen
Theorie diskutieren Christian Grimm, Jakob Kapeller und Florian
Springholz, inwieweit Pluralismus in den Wirtschaftswissenschaften der
Wahrheitsfindung zutrédglich ist. Dazu wird in einem ersten Schritt gegen
ein monistisches Wissenschaftsverstdndnis argumentiert: Ausgehend von
einem kritisch rationalistischen Standpunkt werden mit Fallibilismus,
Vielfalt und dem Problem einer moglichst rationalen Theoriewahl be-
griindet, warum in den Wirtschaftswissenschaften Pluralismus angestrebt
werden sollte. Die Selbstbeschreibung der OkonomInnen, dass in den
Wirtschaftswissenschaften Pluralismus vorldge (z. B. Colander et al.
2004) wird abgelehnt. Der scheinbare Pluralismus wird nur durch ,,axio-
matische Variation“ erreicht: Einzelne Axiome innerhalb eines Modells
werden modifiziert, neue hinzuzufiigen, oder andere weggelassen, um so
immer wieder neue Modellvariation zu kreieren. Hinsichtlich der axio-
matischen Fundierung in den Wirtschaftswissenschaften werden die Be-
funde ambivalent gesehen. Einerseits fiihrt eine ungentigende Differen-
zierung zwischen Gesetzesaussagen und Hilfsannahmen zur eigenen un-
kritischen Sicht. Andererseits wird mit axiomatischer Variation eine Fle-
xibilitdt neoklassischer Theorie erreicht, mit der anhaltende Erklarungs-
macht suggeriert wird, aber letztlich ein Beitrag zur Immunisierung der
vorherrschenden Theorie gegeniiber Kritik geleistet wird. Mit axiomati-
scher Variation werden so die dominanten Standardmodelle in ihrer tra-
genden Rolle weiter stabilisiert, anstatt Pluralismus in den Wirtschafts-
wissenschaften gefordert wird.

Der Beitrag von Hanno Pahl ,,Postwalrasianische Modellierungskultu-
ren... als Treiber von Pluralismus in den Wirtschaftswissenschaften? ist
ein konkreterer Nachgang zu den in den vorgéngigen Beitridgen themati-
sierten Problemkreisen ,,Pluralismus® und ,,Modellierung®. Hier wurde
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gefragt, ob alternative Modellierungskulturen ein gewisses Potenzial zur
Transformation der Gesamtdisziplin der Okonomie besitzen. Die Ursache
wird hier aber nicht in eine Einsicht in Unschirfe gesehen, sondern darin,
dass agentenbasierte Simulationen im Gegensatz zu Modellen der neo-
klassischen Tradition ohne eine Verkopplung der Modellinfrastruktur mit
S6konomischen Pramissen bzw. Axiomen auskommen. Sie werden daher
als eine offene Experimentierumgebung gesehen, die sogar potenziell mit
den verschiedensten Theorietraditionen und materialen Pramissen kom-
patibel ist und somit schulen-tibergreifend als Briickenfunktion fungieren
konne. Allerdings wiirde so aber auf andere Weise ,,Wahrscheinlichkeit*
in Kauf genommen da an die Stelle des Beweisens qua Losung von Dif-
ferential- oder Differenzengleichungssystemen Ergebnisse von Simula-
tionsdurchldufen treten, die per Definition niemals vollstindig sein kon-
nen.

Im Beitrag von Anna M. Carabelli und Mario A. Cedrini wird aus-
gehend von den Arbeiten von Keynes nach den dortigen Potenzen fiir
eine Alternative zum heutigen Mainstream gefragt. Dabei gehen die
AutorIlnnen davon aus, dass die erkenntnistheoretischen und methodi-
schen Implikationen von Keynes bisher nicht die geniigende Beachtung
gefunden haben. Ausgehend von den Aussagen in Keynes’ ,,A Treatise

. werden im Beitrag Kernaussagen seiner ,,The general Theory...*
dargelegt, welche letztlich so verstanden werden, dass aus ihnen die
Bedeutung der Wahrscheinlichkeit als ,,Leitfaden fiir das Leben* hervor
geht. Die schon im Beitrag von Hanno Pahl beschriebene ,,complexity
economics® wird daher abschlieend hier nicht nur als postwalrasiani-
sche Alternative gesehen, sondern als der Weg, welcher in naher Zukunft
zu einer Revolution in der Okonomie fiihren wird (,,Complexity eco-
nomics is currently launching a revolution in economics®).

Okonomie und Gesellschaft

Im Beitrag von Claus Thomasberger erfolgt die Auseinandersetzung mit
der politischen Rolle der Okonomie kritisch und aus einer grundsitz-
lichen Perspektive: Ausgehend vom Triumph des neoliberalen Denkens
wird im Beitrag erstens der Zusammenhang von dkonomischen Wissen-
schaften und herrschenden Weltbildern diskutiert und hier erfolgt der
Bezug vor allem auf Myrdal (1975), welcher um die Existenz und Macht
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von Weltbildern wusste und die Aufgabe der Sozialwissenschaften darin
sah, bestehende Weltbilder zu verdndern. Zweitens werden die Konse-
quenzen diskutiert, wenn Weltbilder wie das aktuelle eines selbst regu-
lierten Marktsystems die Wirtschaftspolitik in den Industrieldndern be-
herrschen, hier Bezug nehmend auf Polanyi (1944/1977). Schlussendlich
wird somit gefragt, ob die 6konomische Disziplin in der gegenwirtigen
Entwicklungsphase ihrer Aufgabe gerecht wird und inwieweit sie dafiir
(mit)verantwortlich ist, dass das neoliberale Credo weiterhin ,die Welt
regiert.

An diese von Claus Thomasberger aufgeworfene Problematik kniipft
der Essay von Sebastian Thieme an, in dem er das in der Okonomik vor-
herrschend negative Menschenbild, den ebenfalls als kaum verzichtbar
angeschenen Mythos des Wettbewerbs sowie die Abstraktheit (und Ver-
dinglichung) des 6konomischen Denkens kritisiert. Thieme weist dazu
auf die soziologische Relevanz dieser Problematik hin: Denn wenn 6ko-
nomistisch eingestellte Menschen dazu tendieren, andere Menschen aus-
zugrenzen, dann haben Okonominnen und Okonomen gute Griinde, dar-
iiber nachzudenken, welche Elemente der 6konomischen Vernunft mog-
licherweise misanthropisch wirken. Thieme zeigt aber auch mit Verwei-
sen auf die ckonomische Ideengeschichte, dass Okonomik nicht mis-
anthropisch sein muss.

Zum Verhiltnis Okonomie und Politik wird von Stefan Scholl in sei-
nem Beitrag dabei die Rolle der akademischen Okonomen hinterfragt.
Indem diese ihr Wissen um das Okonomische als ,unpolitisch®, die
reinen ,Sachgesetze‘ des Okonomischen betreffend vertreten, etablieren
sie sich zu Firsprechern einer autonomen 6konomischen Rationalitit, die
,der Politik* gegeniiber spezifische Anspriiche und Handlungsanforde-
rungen stellt. Die wissenschaftlich-6konomische diskursive Selbstverge-
wisserung dabei bringt die Abgrenzung von ,Wirtschaft, ,Wissenschaft
und ,Politik* und damit die Evidenz eines autonomen dkonomischen Be-
reiches erst hervor und dies — so der Autor — hat weitreichende Folgen fiir
gesellschaftliche und politische Machtverhiltnisse und Handlungsmog-
lichkeiten. Entlang der Zeiten Vor-Weimarer Zeit, zu Zeiten der Weima-
rer Republik, im Nationalsozialismus als auch innerhalb der Planungs-
debatte in der BRD nach 1945 zeigt Scholl, wie sich das Verstidndnis
eines ,AuBen‘ der Politik gegeniiber dem ,Innen‘ einer Okonomie her-
ausbildete und verfestigte. Zum einen war dieses ,Aullen‘ konstitutiv fiir
das ,Innen‘, also die ,Evidenz‘ und ,Eigenmichtigkeit* der Okonomie,
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auch als Disziplin. Ebenso entsteht erst tiber die Abgrenzung von einem
,Auflen‘, d.h. dem Politischen, die Evidenz eines eigenen autonomen
Bereiches 6konomischer GesetzméaBigkeiten, Strukturlogiken und Hand-
lungsmuster, iiber den OkonomInnen im ,wissenschaftlichen® Skonomi-
schen Diskurs Deutungsmacht beanspruchen und diese wiederum gegen-
iiber ,der Politik* geltend machen. Und zudem wurde damit die Politik
immer 6konomischer und die Okonomie immer politischer.

Noch weiter ausgreifend als Scholl wird im Beitrag von Katrin Hirte
der performative Charakter von Wissenschaft generell thematisiert. Aus-
gehend von der Einsicht, dass Instrumente, welche in der Finanzkrise
eine zentrale Rolle spielten, hat sich der Ansatz einer ,,Performativity of
Economic* schon vor Jahren etabliert (Callon 2005, 2007; MacKenzie/
Millow 2003). Im hier publizierten Beitrag werden vor allem wissen-
schaftssoziologische Konfliktfelder (zu Mainstream, zum Paradigmen-
wechsel) thematisiert sowie erkenntnistheoretische Konsequenzen, wel-
che mit einem performativen Verstindnis einhergehen. Uber die Proble-
matisierung der Entstehung von Neuem (mit Riickgriff auf die Zeichen-
theorie von Peirce) wird hier die Differenz zu Auffassungen a la Popper
aufgezeigt sowie zu Pragmatismus und Konstruktivismus.

Giinther Chaloupek zeigt in seinem Beitrag anhand von Beispielen
aus der vorzugsweise Osterreichischen Wirtschaftspolitik, wie und von
wem Ansétze einer neoklassischen, (post-) keynesianischen Theorie oder
Theorie der Osterreichische Schule in der wirtschaftspolitischen Diskus-
sion verwendet wurden, wie sich der Stil der wirtschaftspolitischen Dis-
kussion in den letzten ein bis zwei Jahrzehnten verdndert hat und welcher
Art die Auswirkungen auf die wirtschaftspolitischen Entscheidungen
waren. Neben einer zunehmenden Entfremdung der theoretischen An-
sdtze des Mainstreams von der wirtschaftlichen Realitdt wird hier ebenso
der Missbrauch der Theorien konstatiert sowie die ,,Flexibilitdt™, mit den
angewendeten Modellen ,,...alles Mogliche und auch dessen Gegenteil
zu begriinden...“ — hier aufgezeigt an den Analysen der EU-Kommission
iiber die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen einer Finanztransaktions-
steuer.

Im Beitrag von Alexander Lenger und Philipp Rhein wird die Feld-
analyse nach Bourdieu als Analyseinstrumentarium zur Schaffung einer
empirischen Ausgangsbasis zur Rekonstruktion des wirtschaftswissen-
schaftlichen Feldes in Deutschland in ihrem Kerngehalt vorgestellt. Die
Autoren pladieren fiir diesen Zugang, da so die Mechanismen der strate-
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gischen Positionierungen und der symbolischen Herrschaft der wirt-
schaftswissenschaftlichen Akteure sowie die Probleme des vorherrschen-
den Methodenmonismus aufgezeigt werden konnen. Ebenso werden iiber
die Habitus- und Feldtheorie von Bourdieu die Wirtschaftswissenschaf-
ten als ,,Schnittstelle” zwischen wissenschaftlichem und 6konomischem
Feld verstanden. Mit Riickgriff auf die Arbeiten von Lebaron (2001) wird
dabei auf die ,,Fiktion* einer Autonomie des Feldes der OkonomInnen
fokussiert, denn der heutige ,,Neoliberalismus ist das Ergebnis einer ge-
sellschaftlichen intellektuellen Produktions- und Vertriebsarbeit“ und
ausgerechnet in Zeiten von Wirtschaftskrisen erheben sich die Okono-
mlnnen zu legitimen Sprechern und Diskursproduzenten. Das wirt-
schaftswissenschaftliche Feld wird mit diesem methodischen Zugang als
»~Kampffeld zur Durchsetzung der legitimen Herrschaftsordnung™ ver-
standen und so erkldrt sich nach Meinung der Autoren auch die Gefahr,
die von einem heteronomen Feld der Wirtschaftswissenschaften auf alle
im Machtfeld vertretenen Felder kultureller Produktion ausgeht.
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