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1. EINFUHRUNG

,,Nach Golde drcingt, am Golde héiingt doch alles.
Goethe, Faust I.

,,Die Haupttatsache der Neuzeit ist nicht, dass die Erde um
die Sonne, sondern dass das Geld um die Erde lcuft.
Sloterdijk, Im Weltinnenraum des Kapitals.

Geld ist nicht alles, aber ohne Geld ist alles nichts

Ohne Geld gibt es keine Gesellschaft, keine Freiheit, kein friedliches Mitein-
ander, keine Entwicklung. Geld ist unentbehrlicher Bewirker und Bestandteil
der Zivilisation. Einer meiner Leitsitze ist der: Geld ist nicht alles, aber ohne
Geld ist alles nichts. Selbstverstiandlich garantiert Geld weder Freiheit, noch
Frieden oder Fortschritt. Aber ohne Geld sind diese Qualitdten, mit denen wir
uns so selbstverstandlich identifizieren, nicht zu verwirklichen. Gleichzeitig
aber iibt Geld als ,,Gebilde iiberpersonlicher Kultur® (Simmel) eine gewisse
Macht iiber Menschen aus, die diese nur hoffen konnen, einigermallen zu
beherrschen, wenn sie sich ihr stellen, nicht aber, wenn sie Geld verdringen,
so tun, als ob Geld neutral wire oder es auch ohne Geld ginge. Geld lauft wie
ein Schatten neben uns her und wird uns beherrschen, solange wir es nicht ins
Bewusstsein heben. '

Auch die Sozialwissenschaften blenden Geld aus ihren Denkansitzen
beharrlich aus. Die Okonomik erklirt es fiir neutral, die Soziologie schiebt es
den Okonomen zu. Man kann aber ganz unméglich Gesellschafts- und Wirt-
schaftstheorie betreiben, ohne Geld zu verstehen.

Die Doppelbotschaft

Seit Darwin wissen wir, dass die belebte Natur iiber viele Jahrmillionen
durch Evolution entstanden ist. Die Geldwirtschaft — eine rezente Errungen-
schaft — bedeutet aber, nach allgemeiner Auffassung: Zerfall, Aufzehrung.
Abstieg. Langfristig sei nichts Gutes von ihr zu erwarten. Man gibt zwar zu,

' Carl G. Jung hat den Begriff ,,Schatten® in die Psychologie eingefiihrt. Damit bezeich-
nete er alles in uns, das unbewusst und unterdriickt, unentwickelt und abgelehnt ist.
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dass sie einem Teil der Menschheit Komfort beschert habe, glaubt aber, sic
wiirde uns bald zugrunde richten und sie sei ein System, das an den mensch-
lichen Bedirfnissen und den Moglichkeiten der Natur vorbeioperiere. Eine
positive Langfristperspektive ist noch gar nicht wirklich ins Auge gefasst
worden.

Die groBten und wichtigsten Dinge im Leben sind paradox. Wir erhalten
iiber sie eine Reihe schwer ertrdglicher Doppelbotschaften. Fiir Geld trifft
dies in besonderem Ausmal zu. Zwar steht es fiir Reichtum, zugleich macht
es fortwihrend auf die Beschrianktheit der materiellen Welt aufmerksam.
Alles scheint reichlich vorhanden zu sein, nur Geld ist knapp. Dabei ist Geld
doch so einfach zu vermehren! Wir lernen schon friih, dass sich alles ums
Geld dreht; zugleich bekommen wir gesagt, dass es eine ziemlich miese und
Charakter verderbende Sache sei. Wer reich ist, konne in Fiille leben, aber
das Geldsystem beruhe auf Ausbeutung, meinen viele. Jeder will reich sein,
aber reiche Leute, so heif3t es, seien schlecht. Eher gehe ein Kamel durchs
Nadelohr, als ein Reicher ins Himmelreich, steht schon in der Bibel. Die
einen vermuten, Geld mache frei, die anderen behaupten, es versklave. Was
fiir ein komisches Ding? Geld ist ein einziges Ritsel, ein Monstrum.

Kein Wunder also, dass viele mit Geld emotional und intellektuell auf
Kriegsfull stehen. Geld wird verdriangt, verachtet, ddmonisiert. Der Volks-
mund sagt: Geld regiert die Welt. Okonomen sprechen hingegen von Geld als
einem Schleier der Wirtschaft. Schon wieder ein Widerspruch.

Wenn man sich doch nur fiir das Riétsel Geld interessieren wiirde! Kein
Zweifel: wir sind von Geld abhéngig. Aber wir sind sicher abhéngiger, als es
notwendig wire, weil wir Geld verdriangen. Wir jagen nach dem Geld, und
doch rechnen wir mit dem Untergang des Geldsystems. Wenn nicht offen, so
klammheimlich, wenn nicht heute, morgen oder iibermorgen, so doch in
absehbarer Zeit.

Unsere Einstellung, unser Denken tiber und unser Umgang mit Geld wird
dariiber entscheiden, wie wir den Herausforderungen des 21. Jahrhunderts be-
gegnen konnen.

Die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts hat die Menschheit mit einigem
Gluck tberstanden. Die USA und etliche ihrer Verbiindeten glaubten, den
Kommunismus durch Wettriisten in die Knie zwingen zu kénnen. Er ging zu-
grunde, aber nicht am Wettrlisten, sondern an seinem Ziel: der Errichtung
einer Gesellschaft ohne Geld. Dass dieses Ziel schon verfehlt war — verwirk-
licht werden konnte es ohnehin niemals — sah man nicht, weil man die Be-
deutung von Geld nicht sah, und bis heute nicht sieht.

Das 21. Jahrhundert beginnt mit einer veritablen Finanz- und Wirtschafts-
krise, einer Verteilungskrise und, die schlimmste von allen, einer kaum noch
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aufzuhaltenden 6kologischen Krise. Alle drei resultieren ebenfalls aus Igno-
ranz gegeniiber Geld bzw. der Geldwirtschaft.

Die Komplikation ist nicht Geld, sondern unser Denken iiber Geld

Man stoBt tiberall auf sie. Nicht nur auf Unwissen, sondern auf einen weit-
verbreiteten Unwillen, sich mit Geld zu befassen. Unter Intellektuellen gilt es
sogar als chic, nichts von Geld zu verstehen. Freilich begehrt man es — es
kommt sozusagen aus der Steckdose. Die Philosophie, die Soziologie, ja
selbst die Okonomik (=6konomische Theorie) haben am Geld-Thema nicht
nur kein besonderes Interesse — es wird beinahe systematisch ausgegrenzt.?
Aus der gelegentlich auftauchenden Erkenntnis, dass Geld notwendig sei,
konzediert man diesem bestenfalls, die ,,wichtigste Nebensache™ der Welt zu
sein.

Es gibt freilich Ausnahmen. Georg Simmel mit seiner groBen ,,Philosophie
des Geldes™ (1900) ist die auffallendste Erscheinung. Er war Zeit seines
Lebens allerdings ein Auflenseiter und wurde von der 6konomischen Theorie
kaum zur Kenntnis genommen. Fiir Simmel ist Geld jene Kategorie, an der
sich das Wesen der modernen Wirtschaftsgesellschaft am besten erhellen
lasst.

Obwohl die moderne Gesellschaft auf Geld beruht und Geld eigentlich das
Selbstverstindlichste ist, blieb es fiir die Wissenschaft aber nur ein Fremd-
korper. Wir haben es offenbar mit einem fundamentalen Widerspruch zu tun:
Die Schulbuchékonomik, aber nicht nur diese, sondern die ganze wirtschafts-
wissenschaftliche Tradition und Geld vertragen sich nicht. Man darf also
vermuten, dass die 6konomische Theorie auf ,falschen* Grundlagen ruht —
falsch in dem Sinne, dass sie Geld nicht den Platz einzurdumen vermag, den
es in der Wirklichkeit der Wirtschaft innehat.

Fremdkorper der Wissenschaften

Der Grund fiir die Schwierigkeiten der okonomischen Theorie mit Geld
besteht im klassisch-naturwissenschaftlichen Denken: es will die Welt als
geschlossenes, durch Kausalititen bestimmtes System sehen. Dieser Wissen-
schaftstypus feierte {iber Jahrhunderte groBe Erfolge, besonders dort, wo es
um die Erklirung materieller Phéinomene ging. In der Okonomik® war dieser
Wissenschaftstypus zwar erfolgreich, hat aber groBen Schaden angestiftet.

% Deutschmann 2001.
3 Okonomie = Wirtschaft, Okonomik = die Theorie der Wirtschaft.
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Einer der Folgen dieses auch auf die Okonomik iibertragenen Wissenschafts-
typus ist jedenfalls: Er bietet fiir Geld keinen Platz. Daher kommt es auch zu
gravierenden Fehleinschédtzungen und verfehlten Wirtschaftsstrategien. Das
Ziel dieser Arbeit besteht darin, durch einen ,realistischen® Blick auf Geld
einen ,realistischen® Blick auf die Wirtschaft zu gewinnen.

Den Okonomen ist das Problem nicht véllig unbekannt. Die Wachen unter
ihnen bemerken, dass Geld — trotz seiner zentralen Stellung in der Wirtschaft
— eine sehr sperrige Kategorie ist. Um es trotzdem in den Griff zu bekom-
men, modifizieren sie gewisse Pramissen ihrer Theorie. Mit kleineren Modi-
fikationen oder Reparaturen aber ist es nicht getan. Diese machen ihre Theo-
rie nur komplizierter, ohne entscheidend weiter zu kommen. Geld bleibt als
wissenschaftliche Kategorie der Theorie so fremd, wie die menschliche Seele
der Schulmedizin.

Die Schulbuchdkonomik konstruiert sich einen geschlossenen Raum da-
durch, dass sie die ,,Natur durch Produktionsfunktionen und den Menschen
durch feststehende Bediirfnisse modelliert. Beide nimmt sie, fiir den Moment
jedenfalls, als gegeben an. Damit eliminiert sie aber sowohl ,,Geist* als auch
Geld aus ihrer Denkwelt. In der Realitét ist beides nétig. Der ,,Geist”, weil
der Mensch einer seiner selbst bewusstes Wesen ist, ohne das er nicht ein
wirtschaftlicher Akteur sein konnte; Geld, weil — wie ich spéter ausfiihrlich
herleiten und begriinden werde — sich Gesellschaft nur tiber Geld herstellen
kann. Die Theorie setzt Gesellschaft nun aber einfach voraus, indem sie diese
durch eine Annahme ersetzt: Bediirfnisse (Nachfrage) und Produktionsmog-
lichkeiten (Angebot) werden einander gegeniibergestellt und finden iiber
einen Preis einen Ausgleich. Das nennt die Theorie dann Markt! Die Okono-
mik setzt also voraus, was sie zu erkldren hitte.

Geld als Trigger einer neuen Wissenschaft

Man kann eine Theorie der Wirtschaftsgesellschaft nicht mit der Vorausset-
zung beginnen, dass sie da ist. Gesellschaft ist nicht vorhanden, sondern bil-
det sich stets von Neuem.* Nichts passiert von allein: ,,Angebot“ und ,,Nach-
frage™ gleichen sich nicht einfach iiber einen Preis aus. Das miissen Men-
schen tun: sie interagieren bzw. kommunizieren miteinander. Gesellschaft ist
Kommunikation und nichts als Kommunikation, sagt Luhmann. Dabei wirkt
Geld als aktives Medium mit. In diesem Prozess entsteht und entwickelt sich
der Mensch und wirkt als geistiges Wesen mit.

* Das was ist, befindet sich in Bildung. Ohne diese ist es nicht.
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Ohne Geld gibt es so wenig eine Realitdt der Wirtschaft, wie es ohne
Sprache eine fir Menschen erfassbare Realitdt in der Welt gibt. Sprache er-
schafft Realitiit, sei es, dass sie Sachverhalte benennt, sei es, dass sie diese
kommuniziert und Wissen in der Gesellschaft verbreitet. Auch wenn Worte
Tatbestinde nur behelfsmifig bezeichnen (selbst der Poet ,,stammelt®), sind
sie doch in vielerlei Hinsicht alles, was die Menschen ,,in der Hand* haben,
und vieles sind doch eben nur ,,Worte®. Das gilt erst recht fiir die Wirtschaft.
Wirtschaft besteht nicht nur aus Bediirfnissen und der Technik — das sind nur
virtuelle Realititen, Vorrealititen gewissermaflen. Zu wirtschaftlichen Rea-
lititen werden diese GroBen erst durch Zahlungsakte bzw. in Geldform erfol-
gende Kostenberechnungen. Erst die Vermittlung erzeugt die Realitdt der
Wirtschaft. Wir werden sehen, wie die Form dieser Vermittlung, die
Geldwirtschaft, die ganze Dynamik in die Wirtschaft und Gesellschaft hin-
einbringt.

Die Naturwissenschaften, solange sie sich blo mit der unbelebten Natur
befassen, kamen oder kommen noch immer ohne Geist und ohne Medien aus.
Wir diirfen zum Beispiel ohne weiteres annehmen, dass sich die Himmels-
korper ganz unabhingig davon, ob wir sie sehen oder nicht und welchen
Namen wir ihnen geben, im Weltraum bewegen. In der Wirtschaft aber hat
etwas erst Realitdt, wenn es ,,Geldform* angenommen hat — die ,,Geldform*
ist die ,,eigentliche* Realitit der Wirtschaft.

Es geht also um die Entwicklung eines Theorietypus, in welchem Geist als
beobachtende, interpretierende und entscheidende Instanz und Geld als Ver-
mittlungstriger fiur die Akteure einen Platz gewinnen und integraler Teil der
Theorie der Wirtschaft sind. Wirtschaft ist eben nicht nur ein Naturprozess,
wie ihn die traditionelle Theorie gerne darstellen mochte, sondern ein Kul-
turprozess.

Wirtschaft ist Geist und Geld. In der Tat ist Wirtschaft ja nichts
anderes als das: Menschen haben Ideen, die sie mit Geld verwirk-
lichen, das aus dem Vergesellschaftungsprozess emergiert. Bediirfnis-
se sind nur Material, Produktionsmittel Durchlaufposten.

Was oder Wie?

Der traditionelle Ansatz will aus Inputs Outputs herleiten: Anfangsbedingun-
gen oder exogen vorgegebene Daten sollen das Resultat eindeutig festlegen.
Das Pathos dieser Theorie ist Determiniertheit im Sinne der klassischen
Mechanik. Von diesem sehr ehrgeizigen, aber gar nicht einlosbaren Anspruch
will ich bewusst Abstand nehmen. Denn er verfiihrt zu einer Methodik, die
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Aufbau der Arbeit

Teil 2. Der Tausch und das Geld

Theorie heiflt vor allem ,,hinschauen®. Anstatt, wie oft iiblich, ganze Theo-
rietlirme vor uns herzuschieben und von leeren Begriffshiilsen wie Angebot,
Nachfrage, Gleichgewicht, Stabilitdt, Markten usw. auszugehen — Begriffen
also, welche ,,Gesellschaft™ voraussetzen —, betrachten wir die grundlegen-
den Operationen in der Wirtschaft. Wir beginnen mit einfachen Handlungen
wie dem Geben, Nehmen, Ausgleichen — dem Austauschgeschehen also. Wir
vollziehen nach, wie diese elementaren (aber selbst wieder voraussetzungs-
vollen) Formen und Vorgédnge ganze Gebirgslandschaften an weiteren For-
men, darunter auch Geld, Vermogenswerte, zahlreiche Institutionen und
schlieBlich die Geldwirtschaft als System hervorbringen.

Wir beginnen also bei elementaren Grundvorgidngen und steigen nach
oben. Unsere Gedankenarbeit vollzieht nach, wie Wirtschaft entsteht, d.h.
wie sich ein Ganzes aus den Wechselbezichungen der Individuen von unten
her bildet. Das Ergebnis dieser stindig stattfindenden, sich stindig erneuern-
den Aufbauarbeit ist die Geldwirtschaft. Sie steht nun als Gestalt, d.h. als
morphologische Struktur vor uns. Sie wirkt auf den Menschen und seine
,»Operationen* zuriick und konditioniert sein Leben.

Aber es geht nicht nur um GELD sondern um SCHULD. Tauschen heif3t
Ausgleichen. Nicht immer kann oder soll eine Gabe durch eine Gegengabe
ausgeglichen werden. Infolgedessen entsteht Schulden bei den einen, Forde-
rungen bei den anderen, die sich iiber die Zeit kumulieren. Der Leistungs-
fluss (StromgréBen) — das Geben, Nehmen — wird also durch Bestandsgrof3en
— Schulden, Forderungen — begleitet, die auf die StromgréBen Einfluss neh-
men. Die dabei gewonnenen Einsichten beniitzen wir zu einem ausfiihrlichen
Abstecher in die Welt der Finanzmirkte und analysieren die Griinde, die zur
Finanzkrise gefiithrt haben und suchen nach Losungen.

Teil 3. Theoriekritik
Um Géste in sein zu kurzes Bett einzupassen, so die alte griechische Sage,
schnitt Prokrustes ihnen einfach die Beine ab. Ahnlich verfihrt die Wirt-
schaftswissenschaft mit Geld: Um Wirtschaft in ihr ,,Bett” zu zwéngen, muss
sie alles abschneiden, was mit Geld zu tun hat. Was ist das fiir eine 6konomi-
sche Theorie, die der bedeutendsten aller ihrer Kategorien, dem Geld, keinen
Platz bietet? Oder die zusammenbricht, wenn sie sich mit Geld konfrontiert?
Zwei Gedankengidnge konnen uns hier vielleicht weiterhelfen.

Erstens: Die Wirtschaftswissenschaften sind ein weites Feld und haben
eine schier uniibersehbare Anzahl sehr verschiedener Ansitze. Trotzdem:
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jede ihrer Ansdtze hat Schwierigkeiten mit Geld. Das lédsst auf einen grund-
legenden Konstruktionsfehler im 6konomischen Denken schlie3en.

Zweitens: Viele sehen die groBte Errungenschaft der Okonomik darin,
dass sie ihr ureigenstes Anliegen, eine Theorie der optimalen Allokation der
Ressourcen, in immer rigoroserer und universellerer Form zu formulieren
wusste. Dabei fillt auf: je rigoroser die Modelle, desto groBer sind die
Schwierigkeiten, die sie mit Geld haben.

Um den Konstruktionsfehler der Okonomik zu erkennen, miissen wir also
erst gar nicht die zahlreichen Theorien und Ansitze der Okonomik abgrasen,
sondern miissen in das Zentrum der Theorie gehen, ihre Struktur erkunden
und herausfinden, warum sie mit Geld nicht kompatibel ist. Wenn wir einmal
durchschaut haben, warum das Zentrum ,leer ist, kénnen wir auch sehen,
warum die ,,anderen Theorien, die in geringerem oder weiterem Abstand zu
diesem Zentrum operieren, im Prinzip die gleichen Schwierigkeiten mit Geld
haben.

Teil 4. Tausch, wo bist Du verblieben?

Der Grund fiir die Schwierigkeiten ist immer der gleiche: Die Theorie hat den
Tausch als gesellschaftsbildende Operation verdringt. Das zeigt ein kurzer
Streifzug durch die Theoriegeschichte. Nur Marx und Simmel widmen sich
dem Tausch ausfithrlich, Marx allerdings auch nur mit verdchtlichem Blick.
Alle anderen, allen voran die Neoklassiker, haben mit ihm nichts am Hut.
Das hindert diese aber durchaus nicht daran, ihre Theorie als Theorie des
Tausches auszugeben. Und die Kritiker der Neoklassik fallen auf diese Téau-
schung noch herein.

Vom Marxismus als Keimform der Entfremdung verachtet, von Keynesia-
nern fiir neoklassisches Denkwerkzeug gehalten, stehen die Chancen fiir eine
Renaissance des Tausches denkbar ungiinstig. Auch Simmel muss ich vor der
Allerweltsinterpretation retten, er sei ein Grenznutzentheoretiker. Die Weg-
weiser zu einer Okonomik als Gesellschaftstheorie sind also denkbar falsch
gestellt.

Teil 5. Paradigmenvergleich

Harte Uberzeugungsarbeit steht mir bevor. Um meiner Argumentation Nach-
druck zu verleihen, stelle ich die beiden Denkwelten oder ,,Paradigmen® ge-
geniiber: das Schulbuchdenken, das die Wirtschaftswissenschaften zwar zu
tiberwinden versuchen, in welches sie aber doch immer wieder zuriickfallen —
und das neue Denken, das Wirtschaftswissenschaften als Sozial- und Kultur-
wissenschaft rehabilitieren mochte.
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Teil 6. In der Zusammenfassung mochte ich die Ernte einfahren. Geld und
das Geldsystem ldsst sich nicht mit traditionellen Denkmitteln ,,einfangen®.
Wir brauchen dazu eine neue ,,Weltformel“, diec den Focus nicht auf die
Substanz, d.h. auf die Welt der Dinge, sondern auf die Relationen legt. Im
Tausch und der aus diesem emergierten Formen entsteht Realitét. Eine andere
wirtschaftliche Realitit gibt es nicht. Der Leser und die Leserin werden er-
staunt sein, welche praktischen Konsequenzen dieser neue Theoriefocus so-
wohl fiir die Analyse als auch fiir die Wirtschafts- und Ordnungspolitik hat.

Die Beschreibung der Wirtschaft als Zusammenspiel blo3 monadisch ope-
rierender Egoismen ist nicht nur objektiv falsch. Sie muss auch tiberwunden
werden, um neue Handlungsorientierungen zu geben.

Erstens mochte ich aufzeigen, dass der wirtschaftliche Wohlstand Er-
gebnis von (bestimmten) Relationen und morphologischen Strukturen ist und
nicht nur den materiellen Ressourcen zugeschrieben werden darf. Zweitens
mochte ich auf die Handlungsrdume hinweisen, die die Menschen in der
Geldwirtschaft haben. Diese werden ihnen von Theoretikern verschiedensten
Couleurs gerne in Abrede gestellt. Die einen sehen die Welt als Maschine,
die anderen lechzen nach einer Utopie, und beide trachten danach, den Men-
schen im gegebenen System jegliche Handlungs- und Gestaltungsmdoglich-
keiten abzusprechen. Drittens geht es um Orientierung. Man kann Ordnungen
nur iiberwinden, wenn man sie kennt und anerkennt. Um mit ihnen gut
zurechtzukommen, muss man wissen, wie sie funktionieren. Um Ordnung in
die Geldverhiltnisse zu bringen, brauchen wir eine positive Vision der Biir-
gergesellschaft.

Mein Zugang zu Geld

Studium der Okonomik und Marx als Lehrmeister ex negativo

Wer Wirtschaft studiert, wird sich auch eingehend mit der zentralen 6kono-
mischen Kategorie, dem Geld, befassen — mochte man meinen. Das Gegen-
teil trifft eher zu: Wer sich fiir Geld wirklich interessiert, muss sich woanders
umsehen. Das zeigt auch meine persénliche Lerngeschichte.

Nach einem Semester Studium Generale in Innsbruck wechselte ich an die
Freie Universitdt Berlin und entschied mich fiir das Fach Volkswirtschaft. Es
gab zwar Spezialvorlesungen {iber Geld. Aber iiber Geld erfuhr ich wenig.
Meine Diplomarbeit war orthodox-neoklassisch, formal und mathematisch.
Ich schrieb iiber ein Gleichgewichtssystem im Handel zwischen zwei Lén-
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dern, die jeweils zwei Giiter erzeugen. Ich zeichnete viele Kurven und stra-
pazierte hohere Algebra — aber Geld kam in meiner Arbeit nicht vor. Erst die
Bewegung der 68er brachte mich mit dem Thema Geld in Berithrung. Mein
Lehrmeister war Marx. Von ihm, dem Geldfeind schlechthin, lernte ich tiber
Geld und die Wirtschaftsgesellschaft mehr als ich aus der Schulbuchdkono-
mik gelernt habe und wahrscheinlich auch je lernen kénnte. Damit wurde
meine erste intensive Lernphase, was Geld betriftt, angeschoben.

Marx zeichnete dessen Entwicklung nach: Vom Tausch zum Geld, vom
Geld zum Kapital. So erhellend seine Theorie tiber die Entstehung und Wir-
kung des Geldes fiir mich war, so dunkel blieb mir allerdings seine Vorstel-
lung, was an die Stelle von Tausch, Geld und Kapital treten konnte, welche er
in dem von ihm ertrdumten Kommunismus zu iiberwinden hoffte. Wie eine
Gesellschaft ohne Tausch und Geld funktionieren koénnte, dazu schwieg Marx
beharrlich, und meine marxistisch-orientierten Kommilitonen wussten auch
nichts besseres, als Engels zu zitieren: Es werde sich alles weisen, wenn die
Kommandohohen der Wirtschaft erobert sein wiirden. Ich war verédrgert. An
den Sozialismus wollt’ ich schon glauben, aber ich wollte zumindest wissen,
wie er funktionieren konnte.

Also begab ich mich auf die Suche nach einer tragfdhigen Theorie und be-
gann, meine Dissertation zu schreiben. Meine Fragestellung lautete: Lésst
sich aus der Werttheorie von Marx eine Perspektive fiir den Aufbau einer so-
zialistischen (nichtkapitalistischen) Gesellschaft gewinnen? Das Ergebnis
lautete: Nein. Jedenfalls nicht, wenn Marx wortlich genommen und orthodox
interpretiert wird. Damals berief sich die gesamte ,,Zweite Welt* auf Marx,
und die eben gestellte Frage war alles andere als weltfremd. Ich wies erstens
nach, dass Marxens Theorie die perfekte Grundlage fiir den Stalinismus
liefert. Zweitens zeigte ich die Unmoglichkeit der Abschaffung von Geld und
damit die Unsinnigkeit der Forderung nach einer solchen auf. Trotzdem aber
wollte ich weiter an die Mdoglichkeit des Sozialismus als einer Alternative
zum Kapitalismus glauben und versuchte daher, Marx durch eine Reinter-
pretation seiner Wertlehre zu retten.’

Ich ,,glaubte” weiter an Marx und litt zugleich am ,,Sozialismus®“. Die
Sowjetunion trampelte 1968 den Prager Frithling nieder. Meine Sympathie
galt zwar den osteuropdischen Reformern und Reformen. Aber mein Denken
war weiterhin von Konzepten des Mainstream und vom Marxismus gepragt.

? Die Dissertation veroffentlichte ich unter dem Titel: »Sowjetokonomie: Warenwirt-
schaft oder Sachverwaltung — Ein Beitrag zu einer alternativen Theorie des Sozialismus
— Studie zur Werttheorie®. Achberger Verlagsanstalt, 1976.
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1975 wechselte ich von Berlin mit Familie ins gemiitlichere Wien. Als
Wirtschaftsforscher am Wiener Institut fiir Internationale Wirtschaftsverglei-
che machte ich mein akademisches Hobby, ,,das Studium des Sozialismus®,
zu meinem Beruf. Dort withlten wir in Zahlen, reisten, und kniipften zahlrei-
che Kontakte nach Osteuropa. Das tat gut. Nach den intellektuell anspruchs-
vollen, aber auch in mancherlei Hinsicht verwildernden Berliner Jahren wur-
de ich zum genauen und neutralen Beobachten und Beschreiben erzogen. Ich
forschte auf verschiedensten Feldern: tiber die Preisstellung im Comecon-
Handel (wer beutet wen aus: die Sowjetunion die Bruderldnder, oder diese
die Sowjetunion?), {iber die Energiewirtschaft der Oststaaten, deren Investi-
tionspolitik, iiber die Wirtschaft der DDR, fiir die ich der Experte aus Oster-
reich wurde, usw.

Die Phase des Kalten Krieges war 1975 bereits vorbei. Die Welt hatte sich
langst an die Existenz zweier unterschiedlicher, ja gegensitzlicher Systeme,
die sich in zwei Blocken organisierten, gewohnt. Das passte perfekt in das
Konzept des Mainstream: Diese unterstellt die Existenz wirtschaftlich ver-
niinftiger Zustdnde und behauptet, diese konnten durch verschiedene Koordi-
nationsformen erreicht werden (Planwirtschaften oder Marktwirtschaften).
Diese Grundannahme lag der Ost-West-Zusammenarbeit wie auch der Ost-
forschung zugrunde.

Kaum jemand wollte die ,,Systemfrage* stellen. Jeder nahm an, der Sozia-
lismus wiirde fiir immer existieren. Man befiirchtete sogar, von ihm tiberholt
zu werden und riistete fiir einen starken Gegner. Erst kurz vor seinem Zu-
sammenbruch bemerkte man, dass es iiberall brockelte.

Simmel befreit mich vom Glauben an eine gegebene Welt

Im Jahre 1980 empfahl mir ein Freund'® die Lektiire der ,Philosophie des
Geldes* von Georg Simmel. Indem ich mich Seite fiir Seite durch dieses
Werk arbeitete, wurde mir die Systemfrage wieder virulent — aber mit umge-
kehrtem Vorzeichen. Erste Zweifel der Richtigkeit der sozialistischen
Doktrin waren mir ja schon bei meiner Dissertation aufgetaucht. Durch Sim-
mel wurde mir aber die Bedeutung des Geldes fiir die Selbstorganisation mo-
derner Gesellschaften in vollem Umfang bewusst: Geld ist nicht der Schleier
der Wirtschaft, wie die Okonomik behauptet, sondern der Macher der Wirt-
schaftsgesellschaft. Fiir mich war klar, dass diese Erkenntnis unmittelbare
Bedeutung fiir die Beantwortung der Systemfrage haben miisste. Ich kam zur

!9 Peter Dietrich, Min.Rat des Bundesministeriums fiir Innerdeutsche Bezichungen.
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Auffassung, dass keine Gesellschaft ohne Geld auskommen koénnte; dass der
Sozialismus an seiner eigenen Zielsetzung zugrundegehen misse.

Nun begann die eigentliche Arbeit. Sie begann mit der Suche nach Ant-
worten auf die wichtigste Schicksalsfrage, die die Welt in zwei Teile spaltete.
Das Studium 6konomischer Literatur blieb unergiebig. Der Mainstream l4sst,
wie schon gesagt, offen, tiber welche Koordinationsform der wirtschaftliche
Zusammenhang herzustellen sei. Auch die deutsche Ordnungstheorie schloss
sich dieser Logik an. Ich musste feststellen, dass auch die tiber Jahrzehnte
von Mises, Hayek, Taylor, Oscar Lange und viele andere gefiihrte Sozialis-
musdebatte ohne Ergebnis blieb.!" Das war eine groBe Enttiuschung. Ich
empfand es skandal6s, dass die Wissenschaften vor der Systemfrage kapitu-
lierten.

Auch die Soziologie blieb Sozialismus-gldubig. Von der Systemtheorie
Luhmanns holte ich mir viele Anregungen, aber auch sie war Sozialismus-
neutral. Ich dachte immer, aus dem Konzept der Autopoiese'” miisste eine
klare Stellung ableitbar sein. Ich konfrontierte Luhmann personlich mit dieser
Frage. Er winkte ab.

Mit Ausnahme von Simmels Geldphilosophie konnte mir keine Theorie
eine Orientierung geben. Ich hielt weiter an der Idee fest, dass Geld eine
essentielle und durch nichts ersetzbare Funktion fiir die Gesellschaft habe,
und je mehr ich forschte und nachdachte, desto mehr wurde ich bestitigt: Am
Geld scheiden sich die Geister. Am Geld miissen sich die Sozialwissenschaf-
ten, ganz voran die Okonomik bewihren. Die Auseinandersetzung mit dem
Sozialismus — der Antipode des Geldes — hatte mich auf die Spur gebracht.

Etwa gleichzeitig mit Simmel kam ich auch mit der Lehre Rudolf Steiners
in Beriihrung. Steiner denkt in allem in Richtung Heilung, nicht Ausmerzung.
So geht er auch nicht gegen Geld an, sondern empfiehlt einen Weg mit Geld.
Geld ermoglicht Freiheit, sagt er, Geld erfordert Gestaltung. Sitze wie diese
sprachen mich vom zwanghaften Negieren des Bestehenden frei.

Mit Simmel und Steiner verdnderten sich sowohl mein Blick als auch
meine Einstellung zur Realitdt. Mit Simmel sehe ich: Es gibt keine Alter-
native zum Kapitalismus. Der Kapitalismus ist die Form der Organisation der
modernen Gesellschaft — das Schicksal der Moderne, unser Schicksal. Steiner
erlaubt mir nicht nur die Moglichkeit, die Welt als gestaltbar zu empfinden,
sondern sieht dies als Aufgabe. Der Weg zur Freiheit kann nicht nur darin

" Lavoie 1985.
12 Autopoiesis (alt-griechisch) = das sich selbst Machen.
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bestehen, dem Kapitalismus etwas entgegenzusetzen, sondern ihn, gemaif
seinen eigenen Moglichkeiten, von innen heraus zu gestalten.

Box 1: Sozialismus = Eliminierung von Ware-Geld-Beziehungen

Der Sozialismus definiert sich als System, in welchem sogenannte ,, Ware-
Geld-Beziehungen beseitigt sein sollten. Sie existierten zwar weiter, wur-
den aber als Riickbleibsel, als Muttermale der kapitalistischen Gesellschaft
denunziert. Statt iiber den Markt, sollte die Allokation méglichst durch ein
zentrales Subjekt — den zentralen Planer — ausgefiihrt werden. Statt biir-
gerlichem Tausch: staatliche Administration."”

Dass der Sozialismus an diesem Austreibungsversuch zugrunde ging,
ldisst sich auch empirisch nachvollziehen. Zwischen dem Grad der Zentra-
lisierung oOkonomischer Prozesse, d.h. der Eliminierung von Geld und
Warenverhdiltnissen und der Performance realsozialistischer Wirtschaften
gibt es eine starke positive Korrelation. Die rigidesten Geldverdrdnger:
Albanien, Rumdnien (ca. ab 1975), die UdSSR, Bulgarien, die DDR und
Tschechoslowakei hatten das niedrigste Niveau in Ost- und Mitteleuropa
oder fielen gegeniiber ihren Nachbarlindern am weitesten zuriick — Ost-
gegeniiber Westdeutschland, die CSSR gegeniiber Osterreich. Ungarn und
Polen hingegen schnitten mit ihren ,,schlampigen  Sozialismen vergleichs-
weise besser ab. Jene Geldaustreibungskampagnen wirken im Ubrigen bis
heute nach.

Und was der ,,Sozialismus* damals besonders scharf bekdmpfte, nim-
lich den Kapitalismus, fiel dann in umso ungeordneterer Form iiber ihn
herein. Ldinder, welche die Reinheit der Lehre besonders doktrindr auf-
rechtzuerhalten suchten, fielen nach ,,dem Fall der Mauer* noch weiter
zuriick und produzierten wirtschaftlich, sozial und menschlich desastrise
Verhdiltnisse. Lcnder hingegen, die schon friihzeitig Weichen in Richtung
Marktwirtschaft stellten, schafften den Ubergang relativ leichter.

Bert Hellingers Buch ,,Ordnungen der Liebe*, das tibrigens auch vom Geben,
Nehmen und Ausgleichen spricht, gab mir einen weiteren Impuls. Es er-

" Naiv und in volliger Verkennung der gesellschaftlichen Realitit, aber ideologisch
konsequent meldete Erich Honecker 1972, damals Staatsratsvorsitzender der DDR, an
Breschnew den Sieg des Sozialismus, nachdem auch die halbstaatlichen Betriebe ins
staatliche Eigentum tiberfithrt worden waren.
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weckte in mir den Wunsch, parallel zu den ,,Ordnungen der Liebe® ein Buch
iiber die ,,Ordnung des Geldes* zu schreiben. Auch wenn das vorliegende
Buch nicht so heifit, es ist so gemeint. Denn es geht nicht nur um Analyse,
sondern auch um Gestaltung; nicht nur um Wissen, sondern auch um
Heilung.

Ohne Geld wiren wir nicht geworden, was wir sind. Geld ist nicht nur das,
was es ist, sondern auch das, was wir daraus machen konnen. Unser Wollen
muss sich freilich am Verstehen orientieren. Nur dann konnen wir die Kréfte
des Geldes fiir uns nutzen.

1997 verlieB ich das Wiener Institut fiir Internationale Wirtschaftsverglei-
che und machte mich selbstindig. Nach intensiven Schulungen bei mehreren
Trainern wurde ich Coach und Trainer. Als selbstindiger Coach und Trainer
habe ich iiber Geld gelernt, was man aus Biichern nicht lernen kann.

Die Bedeutung des Geldes erkannte ich aus der Auseinandersetzung
mit dessen Antipode, dem Sozialismus. Ich freundete mich mit Geld
an, da ich mir bewusst wurde, dass es nur mit Geld geht.

Geld ist nicht alles, aber alles ist nichts ohne Geld.
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Eigentum als Revier und Eigentum als Forderung

Nun gibt es aber zwei sehr unterschiedliche Typen von Eigentum, d.h. der
Beziehung der Subjekte zu ,,Stocks™:

Revier (Typ I). Die Okkupation oder Be-Sitz der Sachen kraft physischer
Potenz des Menschen. Als natiirliche Person kann der Mensch nur tiber das
verfiigen, was letztlich sein Korper selbst erreichen kann. Er bewohnt sein
Haus, vielleicht noch ein oder zwei andere, im Extremfall ein Schloss. Er be-
sitzt einen groflen Garten, mehrere PKW. Dieses durch ihn als natiirliche Per-
son okkupierte oder realistischerweise okkupierbare Reich kann man als sein
REVIER bezeichnen. Wir nennen das Vermdgen vom Typ 1.

Forderung (Typ II). Menschliches Vermdgen geht weit tiber diese physi-
schen Moglichkeiten hinaus. So wie der Mensch fiir andere auch leistet, kann
er selbst anderen Eigentum im ,,Tausch* zur Verfiigung stellen und anstatt
des Besitzes der Sache einen Rechtstitel, d.h. eine Forderung erwerben, der
eine entsprechende Schuld dessen entgegensteht, der die Sache in Besitz ge-
nommen hat. Eine friihe Form solcher Ubertragungen ist zum Beispiel das
Lehen. Der besitzende Herrscher {ibertrdgt gewisse Eigentumsrechte an den
Lehensnehmer, der sich seinerseits zu Wehrdiensten und anderen Leistungen
verpflichtet. Indem der Lehensgeber sein Revier rdumt, das er physisch
ohnehin nicht halten konnte und vom Lehensnehmer Leistungen erhilt, er-
hoht er die Reichweite seiner Herrschaft. Die Kraft von Herrschaft ist immer
mit der unmittelbaren Aufgabe dieser und deren Ersatz durch formale Rechte
verbunden. Die Geldwirtschaft hat die Zurverfiigungstellung von Rechten an
andere exzessiv gesteigert und eine uniiberschaubare Formenvielfalt an For-
derungstiteln erzeugt.

Alles, was wir nicht unmittelbar ,,besitzen” konnen, sich aber in unserem
Eigentum befindet, ist faktisch eine Forderung gegen andere."*® Alles, was
wir nicht selbst besitzen, sondern ,,nur* als Rechtstitel gegen andere halten,
ist also Vermdgen vom Typ II. Auch ,,Eigenkapital® gehort zu diesem Typus.
Es ist eine Forderung von Eigentiimern (letztlich immer von Haushalten) von
Unternehmen an diese. Ja selbst Mietverhiltnisse stellen Forderungen im
weiteren Sinne dar. Der Wert von Mietwohnungen besteht letztlich darin,

130 Selbst unser ,,Revier muss durch andere versorgt (Wasser, Strom, ...) und gepflegt
(Reparaturleistungen) werden.
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dass die Mieter in der Lage sind, ihren Verpflichtungen nachzukommen.'!
Modernes Eigentum besteht also vornehmlich aus Vermogen vom Typ 1I.

Vermogenstyp I ist alles, worauf wir ,,sitzen*, Vermogenstyp II alles,
was wir nicht besitzen aber beanspruchen. Solange wir nicht bean-
spruchen, Vermogen zu realisieren, d.h. aus dem Anspruch Ernst
machen und ihn in andere Giiter umsetzen, konnen wir Vermogen
vom Typ II leicht dehnen. Wir miissen nur wissen: der Haufen, den
wir besitzen, ist die Grube, in der andere sitzen.

Die doppelte Transformation

Geld leistet eine doppelte Transformation: auf der Leistungsebene (flow) und
auf der Bestandsebene (stock). Auf beiden Ebenen vollzicht sich ein Uber-
gang von der Substanz zur Relation. Damit konnen wir die Transformation,
die Geld leistet, durch eine 2 x 2 Matrix mit vier Elementen charakterisieren.

Naturalwirtschaften sind auf Naturalien, d.h. auf physische Dinge be-
zogen. Auf der Leistungsebene neigen sie zur Selbstversorgung. Wo kein
Geld ist, dort kann sich keine Kooperation entwickeln. Auf der Bestands-
ebene hat Eigentum den Charakter eines Reviers. Die Sippe verteidigt ihr
Revier bzw. versucht ihren Lebensraum durch Eroberungen und Totschlag
der , Fremden‘ auszuweiten.

Geldwirtschaften hingegen sind auf kooperative Relationen angelegt. Man
lebt, indem man fiir andere /eistet. Man ,,dient” um zu ,,verdienen®. Wenn es
anderen gut geht, kann man mehr dienen und mehr verdienen. Fremde wer-
den zu Partnern, Freunde allerdings auch zu Fremden — Calvin. Wo Geld
flieBt, flieBt kein Blut, formuliert Bolz provokant (2009).

Auch auf der Bestandsebene verursacht Geld eine wesentliche Anderung:
es verschiebt den Focus von der Sicherung des Reviers und der Hortung von
Materialien auf den Erwerb von Forderungen und Rechtstiteln.

1 Viele meinen, Objekte seien durch ihren Sachwert abgesichert. Dies ist nicht richtig.

Objekte sind nur so viel wert, als sie an Ertrdgen erzielen konnen. Ertragswerte und
Marktpreise konnen aus Spekulationsgriinden weit auseinandergehen. Die Fundierung
liegt aber nicht in der Sache, sondern im Ertrag.
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Man kann die Welt als sinnhaftes Projekt auffassen, als Idee einer histori-
schen Vernunft. Diese Vernunft wird der Welt unterstellt, man interpretiert
die Welt im Sinne dieser Vernunft und versucht, sie eben in diesem Sinne zu
gestalten.*> Was in den Interpretationen des modernen ,,Gestells* (dazu
S. 167ff) bisher deutlich zu kurz kam, ist Geld. Das versuche ich hier, an
Georg Simmel anschlieBend, nachzuholen. Dabei geht es mir um folgende
Dimensionen:

1. Geld ist, wie Hahn sich ausdriickt, der ,,Krebs“ am Herzen der Wirt-
schaftswissenschaften und damit die intellektuelle Herausforderung fiir
Okonomen und Sozialwissenschaftler. Eine ,,Heilung® ist nur méoglich,
wenn die Architektur der Okonomik radikal umgestellt wird. Die Antwort
suche ich in einem systemtheoretischen Ansatz. Bevor wir sagen kénnen,
WAS in einer Wirtschaft passiert, miissen wir viel besser verstehen, WIE
sie funktioniert. Dazu diirfen wir nicht bei fiktiven Gleichgewichtskon-
struktionen, sondern miissen bei den Operationen ansetzen, durch die sich
die Teilnehmer untereinander verkniipfen und nachvollzichen, welche
morphologische Struktur (Gestalt) sich hieraus entwickelt. Die Hauptform
dieser Verkniipfung ist der Tausch — das aus diesem sich entfaltende mor-
phologische Gebilde ist die Geldwirtschaft — ein ,,Gestell”. Ich rekon-
struiere dieses System und bezeichne es als ,,Haus der Wirtschaft®. Dieses
intellektuelle Konstrukt (Theoriearchitektur) soll Biirger unterstiitzen, sich
in der Welt ,,einzuhausen und lebenskriftig an ihrer Gestaltung zu wir-

332 Dazu Bohler 2004, der auf Kant, Nietzsche und Heidegger Bezug nimmt und bei die-

sem ,,Machen von ,,drei Streichen® spricht. Erstens, dem tatsidchlichen Werdegang der
Geschichte wird ein fiktiver Werdegang unterschoben. Zweitens: der fiktive wird als
idealer Werdegang ausgelegt. SchlieBlich wird, drittens, versucht, die ,,Wirklichkeit an
das vorgezeichnete und vorgeschriebene ,fiktive® Ideal [anzugleichen]. Der tatséchliche
Werdegang der Menschheitsgeschichte soll demnach an den fiktiv vorkonstruierten
Werdegang virtuell angeglichen und schlielich von dieser fiktiven zweiten Natur her
tatsdchlich bearbeitet und in seiner Tatsdchlichkeit ersetzt werden®. Sowohl die kommu-
nistische Doktrin als auch die neoliberale Ideologie verfahren so mit der Biirgergesell-
schaft: sie wollen sie in das Korsett ihrer engen und kalten ,,Vernunft” zwingen.
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ken. Die traditionellen Konzepte lassen uns unbehaust und unbeholfen
zuriick.

2. Geld setzt den Prometheus™ endgiiltig frei und liefert den Menschen

einer Dynamik aus, die zu beherrschen er lernen muss. Kann er das iiber-
haupt? Er muss es! Aber er wird es nur kénnen, wenn er die Wirkungs-
méchtigkeit des Geldes erkennt und anerkennt.

Bisher weicht er dem Geld mit zwei Strategien aus: Er sieht in ithm eine
Bedrohung fiir seine Humanitdt und will es, so es moglich wire, am
liebsten beseitigen, oder er verharmlost es als Schleier oder Schmiermittel
der Wirtschaft. Verdringtes macht sich aber, wie wir spitestens seit Freud
wissen, meist verhidngnisvoll bemerkbar.

So selbstverstdndlich dem modernen Menschen der tédgliche Umgang
mit Geld und so stark sein Wunsch ist, Geldverdienst und -besitz zu
steigern, so diffus sind seine Vorstellungen zur Rolle des Geldes in der
modernen Gesellschaft und noch diffuser seine Ideen, welche Rolle Geld
in einer ,,guten” menschlichen Ordnung spielen sollte. Eine moderne
Wirtschaft ist ohne Geld nicht vorstellbar. Geld zu verstehen, heil3t: sich
mit Geld aussohnen. Von einer guten Ordnung sind wir noch weit entfernt
aber doch nicht so weit, dass wir glauben sollten, es miisse erst ein ganz
anderes System erfunden werden.

3. Wir befinden uns in einer schweren Geld- und Finanzkrise, in die die
Biirgergesellschaft intellektuell unvorbereitet hineinschlitterte und aus der
sie nur herausfinden wird, wenn sie weill, was Geld ist, wie Schulden
entstehen und vernichtet werden, und welche Ordnungsprinzipien in einer
Biirgerwirtschaft zur Geltung zu bringen sind. Solange das nicht erkannt
ist, werden wir die Probleme nur immer vor uns herschieben und immer
wieder in schwere Krisen tappen, die die Ordnung der Biirgergesellschaft
aushebeln konnen.

333 Die Sage geht so: Zeus wollte die Menschen wegen der Gebrechlichkeit des Men-
schengeschlechts vernichten. Das wusste Prometheus, ein Halbgott, zu verhindern. Er
brachte den Menschen heimlich das Feuer. Gleichzeitig nahm er ihnen das Wissen um
die Zukunft, dessen sie bis dahin méachtig waren, weil es ihnen das Herz gebrochen
hitte.
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GELD UND ERKENNTNISTHEORIE

Die Verdringung von Geld hat sowohl religidse als auch methodologische
Griinde. Sie wurzelt in Vollkommenheitsvorstellungen. Was die Religion be-
trifft liegt dies auf der Hand. Gott ist allméchtig und alleiniger Schopfer der
Welt. ER hat die Welt vollkommen erschaffen. Geld wird als Konkurrent
wahrgenommen. In der Tat: vieles, was frither auf Gott {ibertragen wurde,
erledigt Geld heute im Handumdrehen.** Wiire es aber nicht hilfreicher, es
als Hilfsmittel zu interpretieren, ohne das die Menschen SEINEN Willen gar
nicht vollziehen konnten? Aber auch die klassische Physik, der die Oko-
nomik nacheiferte, ist von der Vorstellung einer vollkommenen Welt be-
herrscht. Eine Welt, die durch Kausalzusammenhénge bestimmt ist, ist eine
geschlossene und in diesem Sinne vollkommene Welt. Sie geht sowohl von
einer klaren Subjekt-Objekt-Trennung aus als auch davon, dass das Werden
der Welt und die Gesetze der gegebenen Welt vollig getrennt sind. Die Kep-
lerschen Gesetze z.B. gelten unabhingig davon, wie die Welt entstand. Die
klassisch physikalischen Gesetze gelten als zeitlos. Eine solche Unabhén-
gigkeit und Zeitlosigkeit gibt es im Kulturbereich, dem die Wirtschaft zuge-
hort, nicht. In ihr gibt es durchaus Kausalitdten und daher GesetzméBigkei-
ten. Aber diese gibt es erst, wenn das ,,System* ectabliert ist, das sich aller-
dings tdglich neu durch die Handlungen der Menschen herstellen muss. Das
Werden der Welt ist diese Welt. Das ldsst sich eindriicklich an der Kategorie
des Geldes nachvollziehen.

Die Wirklichkeit des Kapitalismus im Spiegel des Sozialismus

Man erkennt immer in Differenzen. Gibe es nur rot, wiirden wir nicht rot er-
kennen. Rot erkennen wir nur im Gegensatz zu anderen Farben. Bei Gesell-
schaften, die man sinnlich nicht wahrnehmen kann, liegt die ,,Differenz*
nicht so auf der Hand. Man muss sie sich konstruieren, sozusagen der Gesell-
schaft eine ,,Folie” unterschieben, in deren Differenz man sie erkennt (und
dann auch entsprechend gestalten mochte).

Die in der Okonomik fast allgemein verwendete Folie fiir die Analyse des
Kapitalismus bzw. der Geldwirtschaft ist die Vorstellung eines unmittelbaren

34 Diese Aussage ist keineswegs blasphemisch gemeint. Im Gegenteil: ich stimme Geld

als einem menschengemachten Medium in der Erwartung zu, dass es den Menschen
hilft, das Humanum zu entwickeln.
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., Passens “ von Materie.**® Das ist ein naturalistisches Konzept von Vernunft.
Dieses Konzept tibersetzt sich ganz direkt in die Utopie des Sozialismus bzw.
Kommunismus (S. 267f). Hilt man die Wirklichkeit der Geldwirtschaft die-
sem idealischen Konzept entgegen, erscheint sie uns als ziemlich erbarm-
liches Gebilde:

— Der ,,Sozialismus* wird als System vorgestellt, in welchem es um die
Befriedigung der Bediirfnisse geht; im Kapitalismus geht es um Profit.

— Im ,Sozialismus“ geht es angeblich um das Gemeinwohl und gemein-
sames Handeln; im Kapitalismus um Einzelinteressen und Konkurrenz.

— Im ,,Sozialismus®™ gehort alles allen; der Kapitalismus ist eine Wirtschaft
von Privateigentiimern.

— Vor allem: im ,,Sozialismus* wiirde es kein Geld geben; der Kapitalismus
ist eine Geldwirtschaft. Man gibt vielleicht zu, dass Geld notwendig ist,
halt es aber aus dem Blickwinkel einer tieferen Wirklichkeit (Eigentlich-
keit) fiir eine storende und unheilvolle Einrichtung. **°

— Der ,,Sozialismus® steht fiir Vernunft, also fiir etwas Dauerhaftes; der
Kapitalismus fiir Chaos und fiir ein beendbares Ubel.

Utopisten sind ungeduldig. Kaum war der Kapitalismus in Erscheinung getre-
ten, erwarteten sie dessen Untergang. So kam voreilig die Rede vom Spét-
kapitalismus auf. Bis heute leben noch viele in der Hoffnung auf eine ganz
andere Gesellschaft. Mit der Wirklichkeit dieser Gesellschaft gehen sie ent-
sprechend verdchtlich um. Die Entdeckung, dass es doch vielleicht keine
andere Gesellschaft gibt, ldsst sie dann zu Zynikern werden und an der
Wirklichkeit verzweifeln. ,,Everything goes“. Sie wollen dann das ,.kommu-
nistische durch ein ,,.konsumistisches Manifest* ablosen™’.
,Marktwirtschaftler versuchen, der Utopie einer anderen Welt die Idee
entgegenzusetzen, dass wir ja schon in der allerbesten Welt lebten, wenn wir
nur den Mirkten alles tiberlieBen. Thre zentrale Denkfigur ist das Gleich-
gewicht als allgemeines, gleichzeitiges, grofies Passen, bei dem sich keiner
verbessern kann, ohne dass ein anderer schlechter gestellt wiirde. Man ver-
sichert einander, dass die unsichtbare Hand der Mérkte das ganz unauffillig
und, von voriibergehenden Ausnahmen abgesehen, perfekt erledigen wiirde.

335 Genauer: mit Arbeitsaufwendungen oder Nutzenvorstellungen gewichtete Materie.
* Dietz 1976.

337 Bolz 2002: ,,Das konsumistische Manifest*.
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Das aber wird nicht bewiesen, sondern nur geglaubt oder in der Annahme
eines Gleichgewichts vorweggenommen.

So sehr sich die Wirtschaftstheorie heute als Theorie der Marktwirtschaft
préasentiert, sitzt auch sie der ,kommunistischen Fiktion* auf. Diese Denk-
figur ist nichts anderes als eine ,,sozialistische” Idee, oder sagen wir lieber
neutraler die Vorstellung eines a priori existierenden, verniinftigen Zustands,
dem man sich annéhern sollte.

Die naturalistische Folie stellt die Wirklichkeit auf den Kopf. Politisch
sind wir mit einem Utopismus konfrontiert; wissenschaftlich mit
einem Nirwana-Denken. Beides verstellt uns den Blick auf die
Wirklichkeit.

Wer von der Vorstellung einer perfekten Welt ausgeht, ist nicht in der Lage
den (dialogischen) Prozess wahrzunehmen, der die Herstellung einer Welt
des Komforts tatsdchlich trigt oder tragen konnte. So macht die Theorie ge-
legentlich sogar den Tréager dieses Prozesses — Geld — fiir Stérungen verant-
wortlich, die als solche nur aus der Perspektive eines schon als perfekt ge-
dachten Zustandes wahrgenommen werden.

So gerit die Theorie in gleiche Falle wie der Sozialismus. Uberleben ist
nur moglich bei Aufgabe ihrer oder seiner Prinzipien. Am Ende war alles
umsonst. Der Sozialismus hat die Erfahrung schon hinter sich. Die Okonomik
noch vor sich. (Dietz, 2015b)

Kontraposition zur Perfektionsfalle: Der Mensch, das indirekte Wesen

Hinter der naturalistischen Sicht steht die Sehnsucht des Menschen nach Ein-
heit und Harmonie, d.h. nach einer Unmittelbarkeit des Daseins, und nach
Gerechtigkeit. Diese Sehnsucht ist verstandlich. Wenn aus dieser Sehnsucht
aber eine Feindschaft zum Tausch, zum Geld und zum Privateigentum ent-
steht bzw. die wirtschaftlichen Moglichkeiten, die dynamischen Krifte, der
Freiheitsgewinn, ja selbst die Zunahme des Gerechtigkeitssinns, die von die-
sen Formen ausgehen, geleugnet werden, tut sich der Mensch nichts Gutes.
Fiir den Menschen wire es wichtig, zu akzeptieren, dass er ein indirektes
Wesen ist (Simmel 1900, S. 206). Um Mensch zu sein und mit anderen in Be-
ziehung zu treten, muss er Distanz zu sich selbst und zu den Dingen ent-
wickeln, die ihn umgeben und auf die sich seine Bediirfnisse beziehen. Dabei
ist er auf ,,Gebilde iiberpersonlicher Kultur* angewiesen, und nur weil er
diese in der Kommunikation mit anderen entwickelt, ist er Mensch und kann
Gesellschaft bilden. Nur diese Gebilde geben ihm die Mittel zur Hand, die
Beschriankungen zu tiberwinden, denen er von Natur her ausgeliefert ist.
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JInvestments® in den Finanzkreislauf zuriick. d.h. werden nicht verkon-
sumiert oder real investiert. Damit fehlen sie der ,,effektiven Nachfrage®.
Fiir die Nachfrageliicke muss jemand anderer einspringen. Ublicherwei-
se ist es der Staat. Dieser blutet sich fiir die Ungleichheit aus. Un-
gleichheit fordert Finanzblasen.

Gesellschaften sterben nicht an Finanzkrisen. Man muss sie sich heute sogar
wiinschen, denn man kann realistischerweise nicht erwarten, dass man aus
ihnen herauswichst. Es geht danach wieder weiter und vielleicht besser, weil
man dann hoffentlich gescheiter geworden ist und das Spiel mit anderen
Regeln aufgesetzt haben wird.

Noch immer versucht man, Vermégenswerte zu retten, die nicht zu retten
sind. In Wirklichkeit geht es ,,nur darum, sich von papiernen Illusionen zu
befreien und die Regeln fiir die Gesellschaft neu aufzusetzen.

Was Menschen brauchen, sind nicht exzessive Vermdgenswerte, sondern
die Sicherheit, ihren Lebensunterhalt bestreiten und ihre Rechnungen be-
zahlen zu konnen. Keine noch so hohen Vermogenswerte (Forderungen) kon-
nen diese Sicherheit geben, wenn das System selbst in Frage steht. Die Frage
ist immer die gleiche: Mehr Sein oder mehr Haben? Die Antwort auch: Wir
kénnen nur mehr haben, wenn wir auch mehr sind. Derzeit ,,haben wir zu
viel, weshalb wir weniger ,,sind* als wir ,,sein” konnten.

FUR JEDEN ETWAS?

Mein Ansatz wird viele verstoren, sie aber zugleich verséhnen.

— Sauer wird zum Beispiel dem Marxisten aufstofen, dass ich den arbeits-
werttheoretischen Fundamentalismus zuriickweise und damit der sozia-
listisch-kommunistischen Utopie, die damit implizit verbunden ist, den
Riicken kehre. Marxisten werden aber vielleicht honorieren, dass ich
Marxens Wertformanalyse aufgreife und insofern dessen methodologi-
schen Ansatz konstruktiv fortsetze.

— Marktfundamentalisten wird gefallen, dass ich den Markt fiir eine unver-
zichtbare Errungenschaft der menschlichen Gesellschaft halte. Weniger
aber wird ihnen schmecken, dass ich die Neoklassik, auf die sie sich gerne
berufen, fiir eine Entscheidungslehre halte, die besser fiir eine Planwirt-
schaft taugen wiirde, und dass ich der Neoklassik abspreche, eine Theorie
des Marktes zu sein.
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— Sozialdemokraten und Gewerkschaftern, die sich bei Betriebsstorungen
gerne an den Staat wenden, wird irritieren, dass ich im ,biirgerlichen®
Tausch das basale Element der modernen Gesellschaft sehe. Aber sie
werden immerhin positiv vermerken, dass meine Arbeit einem hinreichend
starken Staat und einer Gemeinwohlorientierung das Wort redet. Der hier
ausgebreitete methodische Ansatz lduft auf die Erkenntnis hinaus, dass
man die Bestimmung der Loéhne in keinem Fall allein Ware-Geld-Mecha-
nismen tiberlassen darf und kollektive Lohnverhandlungen daher unent-
behrlich sind.

— Der Moralist urteilt mit Strenge tiber die Wirtschaft. Er will ihr Morales
lehren. Wenn er aus diesem Text erfihrt, dass die Wirtschaft ihrerseits
ethische Grundsitze erzeugt und einiibt, und selbst ein Teil des Humanum
ist, kann er sich vielleicht etwas entspannen und mit der Wirtschaft anstatt
immer nur gegen sie gehen.

— Die Griinen sind von Natur her Geld- und Kapitalismus-skeptisch ein-
gestellt. Unsympathisch wird ihnen das Ergebnis in den Ohren klingen,
dass Tauschkommunikation Wachstum ,,erzwingt™. Zivile Gesellschaft als
Gesellschaft mit Wachstumszwang? — Wie nett wire doch die Idylle eines
gemiitlichen und ewigen Kreislaufs. Aber der Mensch gibt keine Ruhe,
und Geld lédsst ihn schon gar nicht zur Ruhe kommen. Meine Aussage
macht das Vorhaben griiner Reformen aber nur um so dringlicher. Der
extensive Wachstumszwang ist moglichst zu reduzieren, das Wachstum
durch Abbau von Steuern auf Arbeit und einer kriftigen Erhohung der
Steuern auf Umweltverbrauch zu qualifizieren. Qualitatives Wachstum
,darf geschehen und liegt in der Natur des Menschen.

— Meine Arbeit zeigt die Bedeutung des Unternehmertums auf. Der Unter-
nehmer — oder die Unternehmerin — ist nicht nur ein dispositiver Faktor,
sondern die Kraft, die bewegt. Wirtschaft ist Geist und Geld, alles andere
sind Durchlaufposten oder Féhigkeiten, mit denen man zusammenarbeiten
darf. Aber wenn Unternechmer wirklich Unternehmer sein wollen, sollen
sie sich nicht immer auf Sachzwénge ausreden.

— Meine Arbeit macht ganz klar: Ohne Geld und Banken gibt es weder eine
Biirgergesellschaft noch eine Wirtschaft. Statt aber der Wirtschaft zu
dienen, bedienen sich derzeit die Banken. Das macht die Biirgerge-
sellschaft krank.

— Meine Arbeit wendet sich vor allem an den Biirger und méchte ihm be-
greiflich machen, dass er als Mensch nur einigermallen souverin ist, weil
er Birger ist. Der akademischen, aber durchaus bequemen Idee, die Wirt-
schaft funktioniere wie eine Maschine, die — sich selbst iiberlassen —, alles
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zum Besten fiihre, muss der Biirger freilich entsagen. Die Gegenposition,
Wirtschaft ist eine zu gestaltende Gestalt, ist unbequem und fordert viel
mehr Verantwortung und Engagement.

— Der Biirger muss wissen: Sachzwinge gibt es in der Wirtschaft durchaus,
aber nur aufgrund der Versachlichung geniefft der Mensch Biirgerfrei-
heiten. Der Biirger braucht zwar Geld, um Biirger zu sein, aber er darf das
allgemeinste Mittel keinesfalls zum Selbstzweck machen.

— Mit dem groBten Widerstand gegen meine Arbeit rechne ich von Seiten
des okonomischen Mainstreams. Ich vermute, dass weniger die Aussagen
meiner Arbeit als der Stil und die Methode meiner Vorgehensweise irritie-
ren werden. Die wirtschaftswissenschaftliche Gemeinde ist selbst unter-
einander vollig zerstritten. Zehn Okonomen vertreten ja mindestens sieb-
zehn ganz unterschiedliche Positionen. Aber in einem halten sie zusam-
men: es muss okonomisch sein, wobei sie unter 6konomisch etwas Be-
stimmtes, auf den 6konomischen Aspekt Reduziertes, verstanden wissen
mochten. Und es sollte moglichst auch formalisierbar und modellierbar
sein. Gegen Mathematik hétte ich nichts einzuwenden, wenn sie die ge-
eignete ,,Sprache” anbote, um die Sachverhalte auszudriicken, um die es in
einer Wirtschaft geht. Aber eine solche ,,Sprache® gibt es, wie mir scheint,
noch nicht, oder ich kenne sie nicht und moglicherweise wird es sie nie
geben. Aber ich wehre mich mit Hinden und FiiBen gegen eine Okono-
mik, die ihren Gegenstand auf dem Altar der Mathematik zu opfern bereit
ist. Das ist keine Wissenschaft, sondern toter Formalismus.

— Mit dem triadischen Denkansatz hoffe ich, der Okonomik einen Ausweg
aus ihrer selbstverschuldeten Isolation und aus dem Nirwana anzubicten,
in welche sie sich eben in Folge ihrer Reduktion auf die Dyade mandvriert
hat. Die Wirtschaftswissenschaften befinden sich ja im Zustand der
standigen Selbstzerfleischung. Sie gehen zundchst von unmdéglichen
Pramissen aus, die sie dann negieren miissen, um irgendeinen Realitéts-
zipfel zu erhaschen. Ob mein Ansatz wissenschaftlich tragfihig ist, wird
die Diskussion weisen. Immerhin weist er nicht nur stindig auf Unvoll-
kommenheiten in Bezug auf ein (leeres) Ideal hin, sondern zeigt erstens
den Formenreichtum auf, den Wirtschaft als solche darstellt, und zweitens
dass die Geldform die Voraussetzung der Kohirenz der Gesellschaft ist.

— Etliche werden meinen Denkansatz schon deshalb dankbar aufnehmen,
weil er nicht von vornherein mit Pramissen arbeitet, die jeden Verstand
beleidigen. Der Mensch soll atmen diirfen, auch wenn er Okonomik
studiert.
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TRIADE UBERWINDET ZAHLREICHE DUALISMEN

Mit dem Sprung in die Triade losen sich Dualismen, in denen dyadisches
Denken stecken bleibt, auf. Triadisches Denken zeigt,

dass die Autonomie des biirgerlichen Subjekts und seine Vergesellschaf-
tung zwei Seiten ein und derselben Medaille sind. Geld fordert die eine
wie die andere Seite;

dass Geld ein privates und gesellschaftliches Gut ist;

dass der homo oeconomicus notwendigerweise auch ein homo socialis ist,
und der homo socialis auch homo oeconomicus. Das eine geht gar nicht
ohne das andere. Wahrend dyadisches Denken das Individuum auf eine
nutzenmaximierende Rechenmaschine reduziert, darf es in triadischem
Denken ,,in seiner ganzen Pracht™ auftreten: Es stort nicht, dass es ein Be-
wusstsein von sich selbst hat und sowohl seine Handlungen wie auch seine
Normen {berpriift. Es stort auch nicht, dass der Mensch fiir andere
Empathie empfindet. Die Rationalitit der modernen Welt hockt also nicht
im Individuum, sondern ergibt sich aus dem Diskurs der Menschen, insbe-
sondere aus dem Tausch.

dass Wirtschaft und Ethik sich in weiten Bereichen iiberlappen. Wirt-
schaftssysteme konnen nie so perfekt sein, ,,that nobody needs to be
good*”. Wirtschaft zehrt nicht nur von der Ethik, wie fast durchwegs be-
hauptet, sondern generiert auch ethische Grundsitze. Ein funktionierender
Markt erzeugt Vertrauen und — obwohl er auf Ausgleich durch Zahlen
beruht — auch Dankbarkeit. Ohne Vertrauen und Dankbarkeit gibt es
keinen Markt.

dass die Wirtschaft gut funktionierende Mdrkte und einen starken Staat
braucht. Je mehr Flexibilitit vom Einzelnen erwartet wird, desto mehr
Staat ist notwendig;

dass der Streit zwischen der historischen und neoklassischen Schule iiber-
windbar ist. Geld ist ein gutes Beispiel. Es ist historisch gewachsen, und
doch ist es als Universalie zeitlos und reine Funktion;

In der Okonomik steht fiir die Sachzwinge das ,,Allgemeine Gleichge-
wicht“, fiir die Stérung der Sachzwinge der Schumpeter’sche Unterneh-
mer. Dieser Dualismus verschwindet im triadischen Ansatz. Dieser zeigt,
dass Geld sowohl die Kohidrenz der Wirtschaft herstellt als auch diese
standig unterlduft. Triadisches Denken verschafft daher sowohl fiir Geld
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als auch fiir den unternchmenden Menschen Platz.*** Ubrigens war die
Sorge, die sich Herr Schumpeter wegen des Aussterbens seines Unter-
nehmertyps gemacht hat, durchaus iiberfliissig, und seine Prognose der
Einkehr der sozialistischen Planwirtschaft eine Fehlleistung, die aus der
Logik 6konomischen Denkens folgt.

— Der triadische Denkansatz erteilt sowohl fotalitiren als auch ultra-libe-
ralen Ideologien eine klare Absage. Der Sozialismus ist tot. Zugleich aber
fordert triadisches Denken ,,Sozialismus im Kapitalismus®“, d.h. einen
krdftigen Biirgerstaat und starke gemeinschaftliche Einrichtungen.

AUSSOHNUNG MIT GELD

Der Verstand will der Wirklichkeit sein Muster aufdriicken. Bisher denun-
ziert er die Verwendung von Geld als Abfall von der wahren Natur des Men-
schen und Versuche, Geld zu rehabilitieren, als Verrat an Wahrheit und
Moral. Zwar verwendet jeder Geld, aber in der Verurteilung des Geldes ver-
sucht man sich moralisch aufzuriisten. Darin liegt eine Verlogenheit, die
rundherum blockiert.

Die Entwicklung der Gesellschaft ist an ,ekstatische* Kulturformen ge-
bunden. Geld ist eine der spitesten Einrichtungen, die sich erst vor kurzem
weltweit durchgesetzt hat und die Weltgesellschaft in eine ungeahnte Dyna-
mik fiihrt. Das wollte oder konnte man bisher nicht so recht sehen. Utopisten,
wortlich: Leute ,,ohne Ort“, schwirmten von der Uberwindung der ,,Geld-
Ekstase®. Mechanisten haben sie einfach tibersehen. Dass sie uns auf den
Kopf fallt, ist die Folge.

Die Gegenstrategie gegen Verachtung und Verleugnung kann nur in einer
grofpen Ausséhnung mit Geld bestehen. Aussohnen heifst: Annehmen und aus
dem Annehmen verdndern. Nur so kann man in den Fluss des Lebens gehen,
zu dem auch Geld gehort. Viele trdumen von einem anderen System. Ich
pladiere fiir einen anderen Umgang mit dem, was wir haben.

9 Im neoklassischen Gleichgewichtsmodell ist weder fiir Geld noch fiir das Unterneh-
men Platz.
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