Einfiihrung

Worum es geht

,Seit Luthers Reformation und ihrem vom Buchdruck gestiitzten
Schnellerfolg diirfte kein Kommunikationsinstrument eine so revolutio-
nierende Wirkung gehabt haben wie das Smartphone,” so der Feuille-
tonredakteur der Stiddeutschen Zeitung Gustav Seibt.!

Mit Smartphone und Internet hat die digitale Transformation Fahrt
aufgenommen. Sie haben die Tir in eine Welt der umfassenden Informa-
tion und Kommunikation aufgestoBen: Googles Suchmaschine erlaubt
uns, viele Ratsel umgehend zu |6sen, mit Facebook oder WhatsApp
konnen wir alltagliche Kommunikationsbedirfnisse mehr als befriedi-
gen, unendliche viele Apps bieten uns ihre Hilfe an. Der Alltag ist fir
uns in vielen Bereichen bequemer und komfortabler geworden.

Jeder Smartphone-Nutzer kann mittlerweile seine digitalen Favori-
ten nennen. Er erinnert sich vermutlich auch an Situationen, in denen
ihm digitale Angebote geholfen haben. Der Autor dieser Zeilen denkt
gern an die Sonntagvormittage zurlick, an denen er mit seinem in
Sydney/Australien lebenden Sohn ,skypte”. Die Gesprache waren nicht
weniger intensiv als diejenigen, die wir friiher von Angesicht zu Ange-
sicht geflihrt haben. Mir kommt dann zuweilen ein Erlebnis aus meiner
Schulzeit in Erinnerung. Ein alteres Ehepaar in der Nachbarschaft litt
schmerzlich unter der Auswanderung des Sohnes nach Australien. Die
einzige Verbindung zu ihm und den dort geborenen Enkeln bestand in
besprochenen BASF-Tonbdndern, die zu Weihnachten eintrafen. Da ich
damals bereits ein Tonbandgerat Marke Grundig TKx besal3, bot ich
meine Hilfe an. Ich sehe noch heute das alte Ehepaar Kramer mit Tra-
nen in den Augen vor ihrem Bullerofen sitzen.

Die Uberwindung von Zeit und Raum ist durch die digitale Trans-
formation in vielen Fallen moglich geworden.

Die Digitalisierung hat einen Prozess in Gang gesetzt, der die einge-
spielten Gewohnheiten in Okonomie, Arbeitswelt und Kultur verandert
hat und noch griindlich verdandern wird. In den liberalen europdischen
Demokratien wird die Digitalisierung, die bis heute von wenigen kali-
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fornischen Monopolen beherrscht wird, radikale Umbriiche und mdg-
licherweise internationale Konflikte nach sich ziehen. Auf die indus-
trielle Revolution und deren Umbriiche konnten sich Generationen
nach und nach einstellen. Die digitale Transformation lauft in einer
unvergleichlich hoheren Geschwindigkeit ab, worauf die Blirger nicht
vorbereitet sind. lhre Bereitschaft, sich aus der gewonnenen Bequem-
lichkeit und digitalen Komfortzone herauszubewegen und sich mit
den ,digitalen Nebenfolgen” vertraut zu machen, erscheint eher gering.
Die digitale Transformation fordert Auseinandersetzung, Bildung und
fortwahrende Qualifizierung ein.

Sie trifft auf demokratische europdische Gesellschaften, die nicht
nur inhdrent schleppenden Entscheidungsprozessen unterworfen sind,
sondern deren Akteure in Politik und Unternehmen den Wettbewerb
mit dem Silicon Valley lange Zeit verschlafen haben. Sie haben weder
ihre Okonomie darauf eingestellt, noch ihr Rechtssystem angepasst,
das urspriinglich fiir die analoge Welt gebaut wurde.

Die Digitalisierung trifft zusatzlich auf Birger, die der Politik miss-
trauen und ihr nicht mehr zutrauen, einen Interessenausgleich durch-
setzen zu konnen. Die Stabilitdt liberaler Demokratien, die man seit
dem Zweiten Weltkrieg fiir gottgewollt hielt und als ein erfolgreiches
Projekt der Aufklarung verstand, gerdt ins Wanken. Bislang selbstver-
standliche Regeln und Normen werden nicht mehr als allgemein ver-
bindlich anerkannt.

Die aus der Undurchschaubarkeit der anstehenden Entwicklung re-
sultierende Unsicherheit kontrastiert mit fantastischen Visionen der
Macher aus dem globalen digitalen Entwicklungslabor Silicon Valley.
Diese versprechen eine bessere, durch Kiinstliche Intelligenz (KI) gelenkte
Welt, sogar auf einem anderen Planeten.

Die Evolution unserer Technologien hat ldangst die unserer Gesell-
schaften Uberholt, so Philipp Blom: ,Jetzt drangen ihre transformativen
Energien in die Gesellschaft des reichen Westens und stellen sie vor
eine Zerreillprobe, die letztendlich nur durch eine Neuordnung der
Machtverhaltnisse gelost werden kann."?

Vom ungarisch-Osterreichischen Wirtschaftshistoriker Karl Polanyi
erschien im vorletzten Kriegsjahr 1944 das heute noch oft zitierte Werk
»Die groBe Transformation”. Polanyis Thema ist die Zerstérung traditio-
neller Lebenswelten in der Industrialisierung. Das Buch ist eine Analyse
der sozialen und gesellschaftlichen Auswirkungen eines ,entfesselten
Kapitalismus”. Wegen fehlender sozialer Einbettung (embeddedness)
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habe der Kapitalismus fiir seine eigene Zerstérung gesorgt, die sich in
Unruhen, Monopolisierung, Faschismus und (Handels-)Kriegen dul3erte.
Dehumanisierung, Kriminalitat und Hunger waren unmittelbare Folgen.
Markte zerstorten sich selbst mit grausamen Folgen fir das Zusam-
menleben. Sie konnten ohne Einhegung, d.h. ohne staatliche Rahmen-
setzung (institution building), allein nach ihren Vorstellungen handeln.

Polanyis Schlussfolgerung: Die Entfesselung der Okonomie muss
durch ihre Einordnung in den gesellschaftlichen Kontext eingehegt
werden. Unter dem Eindruck der groBen Depression in den 20er und
30er Jahre des letzten Jahrhunderts sowie des Zweiten Weltkriegs
schrieb er: ,Es war das Dilemma, dass sich das Marktsystem sein eigenes
Grab geschaufelt hat und zuletzt die sozialen Institutionen zerstorte,
auf denen es basierte.”®

Polanyis Studie legt nahe, nach Parallelen zu suchen. Ist mit der
Kenntnis seines Werkes eine bessere Einschdatzung des heute globalen,
digitalen Kapitalismus und seiner gesellschaftlichen Folgen und Wech-
selwirkungen moglich? Erste Parallelen kommen durch die unkontrol-
liert aus dem Silicon Valley nach Europa heriliberschwappenden digi-
talen Innovationen in den Blick. Die kalifornischen Internetkonzerne
haben als Erste erkannt, wie sie mit attraktiven digitalen Produkten
und sozialen Medien ganze Branchen und Arbeitsmarkte global durch-
einanderwirbeln kdnnen. Mit ihrem schwach ausgebildeten Verstand-
nis von Privatheit nehmen sie wenig Riicksicht auf unsere Vorstellun-
gen, verleiben sich die Daten der Nutzer ein und sind dabei, mit ihren
Monopolen und ihren Entwicklungen zur Kiinstlichen Intelligenz (KI)
die digitale Okonomie im EU-Raum zu beherrschen und den Alltag
umzukrempeln.

Es wdre fur die europdischen Nationalstaaten verhangnisvoll, be-
gaben sie sich in die Schmollecke, in der sie dann nur noch die komfor-
tablen Silicon-Valley-Produkte genieen. Um im globalen Wettbewerb
mithalten zu kdnnen, muss massiv in die digitale Forschung und Ent-
wicklung investiert werden, um daraus Innovationen zu generieren.
Das gilt vor allem fur Bereiche, die noch nicht von Google & Co. besetzt
sind, etwa im industriellen Maschinenbau. Auch der Gedanke, Google,
Facebook, Amazon etc. in ihren ,besetzten Gebieten” anzugreifen, sollte
nicht von vornherein ad acta gelegt werden.

In jedem Fall missen hier Regulierungen zur Einhegung geschaffen
werden, die sich an unseren sozialen Normen orientieren. Sie sind not-
wendig, weil die Digitalisierung, wie sie heute von den neoliberal
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gefarbten Internetkonzernen durchgesetzt wird, alte Sektoren quasi
Uber Nacht zerstoren kann. Und da, wo neue entstehen, sind noch keine,
beispielsweise arbeitsrechtliche, Standards etabliert. Eine weitere He-
rausforderung besteht darin, sich bei den Regulierungsformen kreativ
zu zeigen und sie geschickt auszutarieren: Wie muss das Datenschutz-
recht angepasst, wo missen wettbewerbs- und kartellrechtliche Rege-
lungen verscharft werden und wann nitzt nur noch die Zerschlagung
von Monopolen?

Weitere Fallen miissen erkannt werden. Die Digitalisierung ist nicht
zuletzt ein Kampf um Metaphern: Industrie 4.0, Smart City, Soziale
Netzwerke, Sharing Economy etc. Die Bezeichnungen vermitteln oft
ein Wohlfiihlangebot oder unterstellen technologische Sachzwénge.
Anwendungskontexte sind sehr unterschiedlich und die Moglichkeiten
der Techniknutzung haufig offen. Sie werden vor Ort und in Prozessen
entschieden, in die Interessen eingehen und in denen starke Akteure
sich zumeist durchsetzen.*

Wir werden die Risiken einer unregulierten digitalen Transformation
fur Deutschland und die Europaische Union aufzeigen und Gestaltungs-
ansdtze anbieten. Sie missen die EU-Perspektive einnehmen, weil die
anstehenden Herausforderungen nur in diesem Rahmen bewiltigt
werden kdnnen und die Existenz der EU trotz mancher Probleme eine
groBe historische Errungenschaft bleibt.

Das Buch ist fiir alle gedacht, die taglich in den Medien auf das Wort
Digitalisierung stof3en, aber wenig damit anfangen konnen. Aber auch
fur alle, die mit dem Widerspruch leben, dass sie von den digitalen An-
geboten fasziniert sind und sie genieBen und gleichzeitig durch die
Undurchschaubarkeit der Digitalisierung beunruhigt sind. Fir sie wird
die Digitalisierung mit ihren Herausforderungen fiir das Zusammen-
und Arbeitsleben wie fiir Unternehmen der ,0ld Economy” beschrie-
ben; es wird aber auch erortert, was zu tun ist, um liberale Werte wie
Autonomie, Privatheit und Nachhaltigkeit zu erhalten, und welche
Chancen die Digitalisierung fur sozialen Fortschritt und ein selbstbe-
stimmtes Leben er6ffnen kann. Und das in einer Sprache, die auch jen-
seits akademischer Kreise verstanden werden kann.

Zu danken habe ich einigen Freundinnen und Freunden, die mich
durch Diskussionen, Kritik oder Korrekturlesen unterstiitzt haben. Dies
gilt fur Joachim Brandt, Ursula Gerhardt, Elke Hillmann, Wolfgang
Hoffmann-Riem, Karl-Heinz Kuke und Bernd von Schweinitz.
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Was Sie erwarten kénnen

Wir werden mit der Beschreibung der Beutestrategien von Google &
Co. beginnen. Mit viel intellektueller und finanzieller Power aufgeris-
tet und beglinstigt durch Netzwerkeffekte, sind sie zu kaum noch ein-
zuhegenden globalen Monopolen geworden. Sie gehen auf Beutejagd
mit dem Ziel der Einverleibung vieler Branchen. Mit ihren Big-Data-
Schéatzen funktionieren sie wie ein Perpetuum mobile, das permanent
weitere Innovationen und neue Geschaftsmodelle generiert. Das hat
uns in den letzten zehn Jahren digitale Produkte und Dienstleistungen
beschert, die wir alle genieBen und auf die wir nicht mehr verzichten
wollen. Was uns nicht gefallt: Google & Co. beanspruchen fir sich, un-
sere Daten sammeln und nutzen zu durfen, ohne ihre Vorhaben offen-
zulegen. Es wird auf weitere Zeichen der kalifornischen Internetkon-
zerne einzugehen sein, die europdische Unternehmen und Volkswirt-
schaften ruinieren kénnen.

Viele europaische Manager, Politiker und Start-ups haben die Vor-
stellung, ,ihre Traumregion” Silicon Valley sei in Europa in dhnlicher
Weise nachzubauen. Auch die Visionen und Trdume der kalifornischen
Milliardare in Bezug auf die grenzenlosen Moglichkeiten der Digitali-
sierung, die in ihrer — fiir uns Europder unbekiimmerten — Art auch zur
Zerstorung der Demokratie flihren kdnnen, werden vorgestellt.

Unseres Wissens hat bislang noch kein Autor versucht, die Bausteine
der digitalen Transformation freizulegen und daraus eine Architektur
der Digitalisierung zu entwerfen. Als einen von mehreren Bausteinen
werden wir die Entstofflichung vieler Produkte und Alltagshandlungen
beschreiben, die in Daten lberfiihrt werden und aus denen dann neue
Kommunikationsformen, Geschaftsmodelle und Dienstleistungen ent-
stehen. Der tradierte Realitdtsbegriff wird sich dadurch griindlich ver-
andern. In Zukunft, so die Vermutung des Philosophen Rafael Capurro,
wird nur noch wahrgenommen, was in Daten transferierbar ist, mit der
Konsequenz: ,was sich nicht digitalisieren lasst, ist nicht”.> Mit der Ent-
stofflichung werden aber auch Hoffnungen genahrt, dass zumindest
Teile unserer Umweltprobleme sich als ,Beifang” auflésen. Sind solche
Hoffnungen realistisch?

Uber kaum etwas wird so viel spekuliert, wie tiber die Zukunft der
Arbeit im Zuge der Digitalisierung. Szenarien einer bald bevorstehen-
den Massenarbeitslosigkeit kontrastieren mit Zuschreibungen, die fir
alle Wohlstand, Bildung und, je nach Einstellung, anspruchsvolle Arbeit
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oder komplett arbeitsfreie Mu3e versprechen. Wissenschaftliche Dis-
ziplinen wie die Volkswirtschaftslehre, die zur Klarung beitragen soll-
ten, haben wenig zu diesem Thema anzubieten. Angesichts verbreite-
ter Beflrchtungen hinsichtlich der auf uns zukommenden Abstiegs-
gesellschaft mit einer Verflissigung der Mittelschicht, wird als Trost-
pflaster ein bedingungsloses Grundeinkommen diskutiert. Hier ist eine
seltsame Koalition von griinen und linksliberalen Akteuren sowie von
DAX-Managern und bislang eher als neoliberal einzustufenden Wirt-
schaftswissenschaftlern zu beobachten. Was sind die jeweiligen Motive?
Was konnten gesellschaftlich stabile Losungen sein, die iber das bedin-
gungslose Grundeinkommen hinausgehen und eine Antwort geben,
die die 6konomische Logik der digitalen Transformation freilegen?

Was konnten konkrete Wege der sozialen Einbettung und Beherrsch-
barkeit der digitalen Transformation sein, mit der die Politik wie andere
Akteure etwas anfangen konnen? Welche Gegenmittel sind geeignet,
angesichts von Monopolen, die heute in ihrer Dominanz vieles er-
driicken? Sind es Strukturen, die von unten wachsen mussen? Oder
taugen nur noch ,Protestbewegungen, von Occupy bis Bangkok”, wie
Geert Lovink fragt, um die digitale Transformation nicht ,einem Haufen
von (kalifornischen) Freibeutern zu Gberlassen”.®

Es liegen prominente und kritische Zukunftsentwirfe vor, z.B. von
Jeremy Rifkin und Paul Mason. Mit ihrer Null-Grenzkosten-These ver-
suchen sie zu begriinden, weshalb sich der Silicon-Valley-Kapitalismus
Uber kurz oder lang von selber erledigen wird. Das ist auf Stichhaltig-
keit abzuklopfen. Wir sehen auch viele interessante Ansatze bei Quer-
denkern und Weltverbesserern, die im Verborgenen bliihen und nicht
die Aufmerksamkeit haben, die sie, anders als Start-ups, verdienen.

Fur Politik und Offentlichkeit steht im Fokus, wie der Transfer der
,Old Economy” in die digitale Okonomie erfolgreich gestaltet werden
kann. Wie missen Okonomie und Rechtssystem, urspriinglich fiir die
analoge Welt entwickelt, konkret angepasst werden? Dazu werden wir
Vorschldage machen. Gro3e Hoffnungen werden mit Start-ups verbun-
den, die die Rolle der ,Triffelschweine” der digitalen Transformation
Ubernommen haben. Darin driickt sich auch die Sehnsucht aus, Silicon
Valley fir die heimischen Gefilde kopieren zu kdnnen. Es ist auch ein
Hinweis, dass die zugrunde liegende digitale 6konomische Logik bei
vielen Akteuren in Unternehmen noch nicht angekommen ist. So wer-
den sie Zaungaste der Digitalisierung bleiben.
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Was kann die europdische Wirtschaft und Politik dem 6konomischen
Datenimperialismus der Silicon-Valley-Konzerne entgegensetzen? Viele
halten es fir sinnvoll, die von den kalifornischen Konzernen eroberten
Felder der Digitalisierung zu akzeptieren und stattdessen noch offene
zu erkunden und zu besetzen. Sie appellieren an die Platzhirsche wie
an den Mittelstand der ,Old Economy”, ihre Produkte und Dienstleis-
tungen, beispielsweise im Maschinenbau und in der Automobilindus-
trie, fur die digitale Transformation schnell fit zu machen, damit Google
& Co. nicht auch hier die Standards setzen kénnen.

Wenig verbreitet ist der Ansatz, Konzepte zu entwickeln, um die
Macht von Google & Co. auch in den von ihnen besetzten Bereichen
okonomisch anzugreifen, zumindest aber Mauern gegen ihre weitere
Ausbreitung zu errichten. Da sehen wir durchaus erfolgversprechende
Ansatze.

Die Verantwortung, Monopole einzuhegen und die Spaltung der
Gesellschaft zu verhindern, liegt letztlich bei der nationalen und euro-
paischen Politik. Was konnten Ansatze fur einen Rechtsrahmen der
digitalen Transformation im Rahmen der EU sein? Einzubeziehen ist
dabei, dass diese schwerwiegende Handelskonflikte mit der amerikani-
schen Administration hervorrufen kdnnen. Die Hebel dafiir liegen im
Wettbewerbs- und im Steuerrecht sowie in der Datenschutzgesetz-
gebung. Lassen sich die im Besitz der Internetkonzerne befindlichen
Daten im Interesse der Nutzer ,zurtickerobern”? Ist auch die Informatik
gefordert, bereits bei der Softwareentwicklung Privatheit und Daten-
schutz sicherzustellen? Sollte die Diskussion auch die Errichtung von
europadischen digitalen Schutzraumen einbeziehen, auch wenn ein
solcher Vorschlag angesichts der Dominanz von Freihandelsforderun-
gen aus der Zeit gefallen zu sein scheint? Bei genauerem Hinsehen
wird man Uberrascht sein, dass es diese schon ldngst zum Vorteil vieler
Akteure gibt. Wie kdnnte lberhaupt ein gemeinsames europdisches
Projekt der digitalen Transformation aussehen, das die Biirger positiv
stimmt und Hoffnungen macht?

Alle Diskussionen zu digitalen Herausforderungen miinden am Ende
in die Generalklausel: ,Wir missen mehr in die Bildung stecken!” Da-
hinter verbirgt sich eine Hoffnung, die liber Generationen in Ansatzen
getragen haben mag: Derjenige, der etwas Ordentliches gelernt hat,
wird schon einen sicheren Job finden. Gilt das noch fiir die digitale
Zukunft? Kénnte selbst der Job des Programmierers durch Fortschritte
in der Kiinstlichen Intelligenz bald seine privilegierte Stellung verlieren,
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wie Sascha Lobo meint?” Sind uns die Akteure im Silicon Valley auch in
der digitalen Bildung schon wieder enteilt? Reicht es, allein das An-
gebot, ,Programmieren zu lernen”, ins Zentrum zu riicken?

Karl Polanyi sah zu seiner Zeit die herrschende Lehre der National-
okonomie an den Universitaten als geistigen Wegbereiter flr die ,Be-
drohung der menschlichen und natirlichen Komponenten der Gesell-
schaftssubstanz®. Die Informatik ist eine sehr junge Wissenschaft, sie
gab es zu Polanyis Zeiten noch nicht. Sie hat in den fiinf Jahrzehnten
ihres Bestehens technische, 6konomische und gesellschaftliche Um-
walzungen angestol3en, die fiir Polanyi noch nicht vorstellbar waren.
Heute stehen wir erneut vor der Frage, welche Bildung die Hochschu-
len ins Zentrum riicken sollten, um die globale ,Disruption”, die ein
unkontrolliertes System der digitalen Transformation nach sich ziehen
kann, zu verhindern. Muss sich die an den Hochschulen Gbliche kon-
textfreie Fachspezialisierung reformieren?

Sollte die Ausbildung keine lebenslange Jobgarantie mehr bieten,
welche Konsequenzen ergeben sich daraus fir die Bildungsangebote?
Misste Bildung die Voraussetzungen schaffen, um mit mehr Freizeit
sinnvoll umzugehen und sie nicht vorwiegend fiir Events zu verbrau-
chen? Und konnte Orientierungskompetenz Uber die Grundlagen der
digitalen Transformation nicht ein guter Navi sein, um digitale Fort-
schritte und Richtungswechsel rechtzeitig einschdtzen zu kénnen?





