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Einleitung

Klaus Lenk, Jorg Pohle

,,] have examined numerous books with terms like computer revolution
or information revolution in their titles. Remarkably, none of these
books carefully characterizes computer revolutions analytically or
behaviorally. They do not explain how we would know one when we
saw it. They usually refer to the pervasiveness of computer systems in
social life and suggest that when powerful technologies become
commonplace, social life must be altered. I do not mean that a case
could not be made. But to my knowledge, no one has tried to make a
careful case — indicating what kinds of social relations have been
transformed, at what level of social activity, under what conditions,
and what has not changed.” (Kling 1991: 346f.)

»Die Digitalisierung hat alle Bereiche unseres Zusammenlebens durch-
drungen und revolutioniert in rasantem Tempo Kommunikation, Wirt-
schaft, Staat, Gesellschaft und Alltag.” So oder dhnlich klingt es eupho-
risch aus aller Munde. Dabei ist die Entwicklung, die mit dem Schlag-
wort Digitalisierung angesprochen wird, gar nicht so neu, wie es den An-
schein hat. So manche als neu vermarktete Aussage hat ihre Vorlaufer,
oft allerdings unter anderem Namen. Schon kurz nach dem Zweiten
Weltkrieg wurden der jeweils letzten Technikgeneration alle moglichen
Wunderwirkungen zugeschrieben. Wie damals erwartet man auch heute
alles Mogliche vom jeweils letzten Technikschub. Dem wollen wir eine
kritische Reflexion, die sich aus der Geschichte der Informatik speist,
entgegensetzen.

Ziel unserer Darstellung ist es zu erkennen, welche grundlegenden
Annahmen und verdeckten Pramissen das Nachdenken iiber die mit dem
Schlagwort Digitalisierung angesprochene Entwicklung priagen. Dazu
miissen vor allem die Herausbildung und Entwicklung der Informations-
technik seit ungefahr 1945 ins Bewusstsein gerufen werden. Es geht da-
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bei um Lehren aus der Geschichte der Informatik in einem doppelten
Sinn: zum einen um die Realentwicklung der Technik im gesellschaft-
lichen Kontext und zum anderen um die damit verbundene Ideen-
geschichte — von ihren Anfiangen als Kybernetik und Allgemeiner Sys-
temtheorie bis in die spéter so genannte Informatik und deren zuneh-
mende Ausdifferenzierung in ,,Bindestrich-Informatiken®.

Paradigmen, Einsichten und Erkenntnisse aus bald acht Jahrzehnten
wollen wir daraufhin untersuchen, wie weit sie heute noch bei der Be-
schreibung und Erklarung der Informatisierung der Gesellschaft und ihrer
Auswirkungen helfen — und wo wir neu denken miissen. Es geht darum,
vermeintliche Ergebnisse der beteiligten Disziplinen zu hinterfragen und
Gegebenes neu zu formulieren, verloren Geglaubtes wieder zum Vor-
schein zu bringen und, wo noétig, alternative Wege aufzuzeigen. Dazu
miissen sie vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen, politischen und
wirtschaftlichen Kontexts, in dem sie entstanden sind, gesehen und ana-
lysiert werden, denn er ist zum Verstandnis entscheidend.

Fiir uns ergeben sich daraus drei erkenntnisleitende Fragestellungen:

e Was wurde schon gedacht, und wann?

e Wie wurde dieses Gedachte von den jeweiligen Zeitstromungen ge-
prégt, herausgehoben oder beiseitegeschoben?

e Was muss angesichts einer immer engeren Ko-Evolution von Gesell-
schaft und Technik jetzt neu gedacht werden?

Grundlage fiir Antworten auf diese Fragen ist die Besinnung auf die
Realentwicklung der Informations- und Kommunikationstechnik. Tech-
nische Durchbriiche und das Zusammenflieen von technischen Entwick-
lungslinien legten und legen immer wieder neue Vorstellungen dariiber
nahe, was damit alles angestellt werden konnte. Hinter solchen Vorstel-
lungen stehen alte Menschheitstriume wie die vom Schlaraffenland oder
auch vom langen und unbeschwerten Leben. Uber viele Technikgenera-
tionen hinweg dienen sie als Leitbilder der Technikentwicklung wie auch
der Vermarktung von Technik. Und immer wieder wurde mit der jeweils
letzten dieser Generationen versprochen, dass nunmehr alles besser wer-
de: es gelte nur, die technischen Geréte und Systeme breit einzufiihren. In
der ,kalifornischen Ideologie” unseres beginnenden Jahrhunderts wird
das auf die Spitze getriecben (Wewer 2014).
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Ein Blick in die Vergangenheit, in die angebliche Steinzeit der Infor-
mationstechnik, zeigt, dass die frithen Versprechungen den heutigen sehr
dhnlich waren. Leitbilder der Technikentwicklung und Tagtraume haben
ein zdhes Leben. Sie heften sich an die jeweils neueste Technikgenera-
tion, die endlich das bringen soll, was die vorhergehende nicht schaffte.
Praktisch alle heute lautstark verbreiteten Ankiindigungen haben ihre
Vorldaufer, was bei der seit 1956 immer wieder neu thematisierten
,Kiinstlichen Intelligenz* vielleicht am auffélligsten ist.

Die Versprechungen werden gerne geglaubt, denn die in die Technik-
pakete eingeschriebenen Werte treffen auf fortbestehende Probleme. Zu-
gleich aber lidsst sich beobachten, dass das Verstdndnis eben dieser
Probleme von den Moglichkeiten der technisch gestiitzten Losungen her
eingefarbt wird. Beispielsweise hat sich iiber die letzten Jahrzehnte mehr-
mals veréndert, was Menschen unter einer biirgernahen 6ffentlichen Ver-
waltung verstehen. Zuerst, nachdem Computer im Backoffice Einzug
hielten, verschwanden sachbezogene Schalter und machten Platz fiir All-
round-Biirgerdmter. Dann ging es um standardisierten internetbasierten
Zugang zu Verwaltungsleistungen. Und heute wird gar behauptet, nur
Kiinstliche Intelligenz ermogliche wirkliche Biirgernéhe.

Man kann versuchen, die Realentwicklung der Technik in Anwen-
dungsgenerationen einzuteilen. Das kann hilfreich sein, um zu verdeut-
lichen, wie sehr manche Entwicklungen, die uns heute selbstverstandlich
vorkommen, von technischen Durchbriichen abhéingen. So kam die Vor-
stellung einer Datenbank, in der Daten zur Weiternutzung vorgehalten
werden, mit der Herausbildung von Speichermedien mit wahlfreiem Zu-
griff auf, die etwa ab 1960 heranreiften. Dennoch verdeckt eine solche
Generationenabfolge die Tatsache, dass gedankliche Grundlagen fiir
spatere Entwicklungen schon sehr friih geschaffen wurden.

Wichtiger erscheint es deshalb, in Erinnerung zu rufen, dass es von
Anfang an um mehrere Typen der Leistung , kybernetischer Maschinen
ging, ndmlich um:

e Rechnen,

o Automatisches Umgehen mit Daten (Speichern und Wiederauffinden,
Umformen, Weitergeben) mit dem Ziel, menschliches und organisato-
risches Wissen und Informationsgebaren zu erweitern, zu erleichtern
und zu effektivieren; letztlich im Sinne einer Mensch und Maschine
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verbindenden Intelligenz, obwohl der maschinelle Part oft als selb-
stindig dargestellt wird,

e Regeln bzw. Regulierung von Maschinen, von Arbeitsprozessen und
von gesellschaftlichen Zustédnden, im Sinne von deren Beobachtung /
Uberwachung und Steuerung nach ganz oder teilweise vorgegebenen
Standards.

Etwa seit 1970 trat dann mit der Digitalisierung der Nachrichtentechnik
das digital codierte Kommunizieren unter Menschen neben die zuneh-
mend leichtere Interaktion der Menschen mit den Maschinen (Licklider,
Taylor 1968).

Schon sehr bald wurde dariiber nachgedacht, was das alles fiir die
Menschen und ihre Stellung in der Gesellschaft bedeuten kann. Mehrere
Zusammenhénge, welche die gesellschaftliche Bedeutung der Informa-
tionstechnik konstituieren, wurden schon frith angesprochen. Unter ihnen
sticht die Machtverstarkung einzelner Akteure, vor allem von Organisa-
tionen, hervor, die in der amerikanischen Literatur schon sehr friih the-
matisiert wurde (Pollock 1957; Stone, Warner 1969). Ebenfalls friih be-
merkt wurde das Vordringen formal-rationalen Denkens gegeniiber dem
intuitiven. Und schlieBlich wurde das Einreilen rdumlicher und zeitlicher
Schranken in einem seinerzeit viel beachteten Bericht, ,,L’informatisation
de la société” (Nora, Minc 1978), mit der ,,Telematik* als der Digitalisie-
rung der Nachrichtentechnik in Verbindung gebracht.

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit diesen Entwicklungen ist
vielschichtig. Die Propagierung der Kybernetik 1948 durch Norbert Wie-
ner kann als eine Art Urknall gesehen werden, ein Amalgam verschiede-
ner Wissenschaftseinfliissse (Wiener 1948). Unter ihnen ragen die Allge-
meine Systemtheorie und die Regelungstheorie heraus. In den folgenden
Jahren breiteten sich um den Computer herum Wissenschaften aus, in
Deutschland ab Ende der 1960er Jahre nach russisch- und franzdsisch-
sprachigem Vorbild die ,Informatik®. Deren hoher Anspruch, alle mit
dem Computer heraufbeschworenen Zusammenhénge zu erkléren und zu
gestalten, fungierte als Kristallisationspunkt. Schon bald sahen aber auch
die Vertreter*innen etablierter Wissenschaften, zu Recht oder zu Un-
recht, Chancen der Nutzung von Informationstechnik fiir das, was sie
schon immer taten oder tun wollten, und zugleich Chancen der wissen-
schaftlichen Beschéftigung mit diesem Themenfeld. Zundchst wurde das
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auf den Nenner einer ,,angewandten® Informatik gebracht. Weitere Wis-
senschaften wurden nach und nach aufgerufen, ihren Beitrag zu leisten.
Den Anfang machte die Wirtschaftswissenschaft. Nachdem sie durch die
Vertreter (ja, nur Méanner) von Mathematik und Elektrotechnik von der
Gestaltung der (Kern-)Informatik ausgeschlossen wurde, griindete sie die
Wirtschaftsinformatik. Kurz darauf folgten Rechtswissenschaft und Me-
dizin, die auch jeweils Bindestrich-Informatiken hervorbrachten. In den
1980er Jahren begann die Psychologie im Zusammenhang mit der
Mensch-Maschine-Interaktion, sich fiir die Digitalisierung zu interessie-
ren. Spater kamen Medien- und Kulturwissenschaften hinzu. Und frithe
Ansitze in Soziologie wie auch Politik- und Verwaltungswissenschaft
treffen erst in den letzten Jahren auf verstirkte Aufmerksamkeit.

Was leisten diese Wissenschaften in ihrer Gesamtheit? Welches Bild
der ,,Digitalisierung” haben sie liber die Jahrzehnte hinweg erzeugt?
Konnte es nicht sein, dass sie mit dazu beitragen, dass wesentliche Ent-
wicklungen iibersehen wurden und auch jetzt noch iibersehen werden?
Oder noch zugespitzter: Behindern die Selbstverstdndlichkeiten, von
denen die Pioniere der Entwicklung zur Digitalisierung ausgingen, nicht
die Erkenntnis dessen, was heute geschieht? Bedenken wir: Ab einer ge-
wissen Machtigkeit fithren Intelligenz- und Machtverstirkung durch
Technikeinsatz sowie ubiquitdre Verfligbarkeit von Daten zu weiteren
Folgen, die sich mit vorherrschenden gesellschaftlichen Tendenzen tref-
fen.

Dies zu erkennen, erfordert ein transdisziplindres Vorgehen. Es ent-
steht erst allmdhlich. Selbst gute Ansétze zu einer Theorie der Ko-Evolu-
tion von Informationstechnik und Gesellschaft reproduzieren noch die
Sichtbeschrinkungen etablierter Wissenschaften; sie gleichen vereinzel-
ten Tiefenbohrungen in unvermessenem Geldnde. Somit miissen wir fra-
gen, welche unbefragten Annahmen den Ergebnissen der jeweils betei-
ligten Wissenschaftsdisziplinen wie der Informatik zugrunde lagen.
Deren Priagung durch die jeweiligen Zeitstromungen wird in der Regel
nicht geniigend herausgestellt. Das gilt etwa fiir die unbefragte Herr-
schaft des verhaltenswissenschaftlichen Ansatzes (Behaviourismus) zu
Zeiten der Herausbildung einer Allgemeinen Systemtheorie und Kyber-
netik.

Theorien, in deren Licht wir heute Dinge wahrnehmen, beruhen oft
auf fraglos akzeptierten Selbstverstdndlichkeiten. Sie konnen der Er-
kenntnis neuer Zusammenhinge im Wege stehen. Daher miissen sie da-
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raufhin tiberpriift werden, ob sie noch tragfdhig sind. Werden sie nicht
durch die Realentwicklung ausgehebelt oder marginalisiert? In einem
bahnbrechenden Text ,,Zweck — Herrschaft — System* fithrte Niklas Luh-
mann 1964 aus, dass ,,Rationalitit” inzwischen anders verstanden werden
musste, als es Max Weber vorschwebte; dessen Selbstverstandlichkeiten
sind nicht mehr unsere (Luhmann 1964).

Um die Theorie auf die Hohe der Zeit zu bringen, miissen wir immer
wieder kritisieren, was als ,,taken for granted* angenommen wird. Zu den
Vorstellungen, die heute die Erkenntnis vieler Facetten der Digitalisie-
rung wie auch die soziotechnische Systemgestaltung erschweren, gehort
die Annahme, dass Organisation und Informationssystem zwei verschie-
dene Systeme darstellten. Sie hélt sich hartnickig, obwohl ein Pionier
wie Ronald Stamper schon 1994 formulierte:

,Information Systems will not take off as scientific theory until it takes
the revolutionary step of embracing the technical and the social in a
single theory* (Stamper et al. 1994).

Damit zusammen héngt eine weitere Grundannahme, die heute einer
soziotechnischen Systemgestaltung im Wege steht. Das ist die Vorstel-
lung, dass nur das technische Teilsystem gestaltbar sei, und dass Organi-
sation und Mensch sich anzupassen hitten. Verstdndlich mag diese Sicht
zu Zeiten, als alle Anstrengungen sich darauf richten mussten, den tech-
nischen Teil von Informationssystemen erfolgreich zum Laufen zu brin-
gen, gewesen sein — heute ist sie es sicher nicht mehr.

Hinzu kommt eine oft sehr einseitige Sicht auf die Gesellschaft. Ge-
rade soweit sie kritisch sein wollen, sind viele Wissenschaften einseitig
gepolt auf die Betrachtung des Individuums, auf seine Rechte, seine
Stellung in der Gesellschaft. Hier treffen sich liberaler, libertdrer und
methodologischer Individualismus sowie postmoderner Subjektivismus
mit den Notwendigkeiten eines auf individuelle Rechtspositionen abstel-
lenden biirgerlich-juristischen Denkens. Notig wére aber eine ausge-
wogene Sicht auf die wechselseitigen Beziige von Individuum und Ge-
sellschaft. Nur in einer solchen Sicht kdnnen die Verdnderungen verstan-
den werden, die sich aus dem zunehmenden ,,Einbau“ automatisierter
Teilfunktionen in soziale Beziehungen, Handlungsketten, Interaktionen,
Kommunikationen und Strukturen ergeben.
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Auf der anderen Seite konnen neue technische Entwicklungen und
deren breiter Einsatz in der Praxis der Erkenntnis auch im Wege stehen.
Als Beispiel kann sicher die grafische Benutzeroberflache (GUI, graphi-
cal user interface) gelten. Sie wurde erfunden, um eine Computernutzung
ohne tieferes Verstdndnis von der Funktionsweise der Maschine zu er-
moglichen, indem sie diese strategisch versteckt. Ohne die Funktions-
prinzipien der Maschine zu kennen, gewinnen die Nutzer*innen den Ein-
druck, sie wiirden durch intensive Nutzung von Gerdten Expertise ge-
winnen, die sie zu Aussagen iiber die Verursachung individueller und
gesellschaftlicher Auswirkungen von Informatiksystemen befahigt —
nicht nur die 6ffentlichen, sondern auch die wissenschaftlichen Debatten
zu , Kiinstlicher Intelligenz®, ,,Algorithmen” und ,,Code“ zeigen das
ebenso deutlich wie die verbreitete Idealisierung der ,,Digital Natives®.

Und nicht zuletzt hinterlassen auch Pfadabhéngigkeiten spezifischer
interdisziplindrer Kooperation Spuren in der informatischen Forschung,
etwa blinde Flecken. Vor allem in Folge des Aufkommens des PC in den
1980er Jahren begann eine enge Zusammenarbeit mit der Psychologie
zur Gestaltung der Mensch-Maschine-Interaktion. Die ,,falsche Konkret-
heit™ dieser Interaktion — es ist immer ein Mensch, der vor einem Com-
puter sitzt und mit ihm interagiert — hat mit zu der weitgehenden Organi-
sationsblindheit der Informatik gefiihrt, die sich bis heute beobachten
lasst.

Die Darstellung im vorliegenden Band muss notwendig liickenhaft
bleiben. Immerhin decken die Beitrdge zusammen ein breites Feld ab,
und sie beziehen sich auf unterschiedliche Zeitraume. Darin spiegeln sich
die Erkenntnisprozesse der Autoren unserer Beitrdge. Teilweise jedoch
versuchen sie dariiber hinaus, eine historische Sicht einzunehmen. Be-
zogen auf die frithen Entwicklungen vor 1960, die nur wenige von uns
selbst bewusst miterlebten, sind wir auf die Zeugnisse von Pionier*innen
wie auch von kritischen Betrachter*innen angewiesen; zu Unrecht sind
diese heute fast vergessen. Stellvertretend seien nur genannt Joseph Wei-
zenbaum, Norbert Wiener, Heinz Zemanek und Enid Mumford.

Alles in allem wollen wir damit eine fundierte Beschéftigung mit der
Informatisierung unserer Gesellschaften jenseits kurzfristiger Wellen
anregen; notig erscheint uns eine verzahnte Sicht auf Technik- und So-
zialgeschichte. Diese kann bei groBen gesellschaftlichen Teilbereichen
ansetzen, in denen die Informationstechnik bereits zu Verdnderungen
fiihrte.
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Abschliefend wollen wir die Gelegenheit nutzen, allen Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern der Tagung Fundationes: Informatisierte Arbeit,
informatisierte Organisation, informatisierte Gesellschaft? Was kénnen
wir aus der Geschichte der Informatik lernen? im Februar 2019 in Berlin
fiir ihre Beitrdge zu danken sowie allen, die an der Organisation und
Durchfiihrung der Tagung und an der Umsetzung dieses Bandes mitge-
wirkt haben, vor allem Mareike Lisker fiir die tatkridftige Unterstiitzung
bei der Gestaltung dieses Bandes.
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