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Vorwort

Es mag einem unwahrscheinlich vorkommen, an der Aristotelischen
Okonomie Neues zu entdecken. Und doch lésst sich eine Dimension
ausfalten, eine gabendkonomische Spur. Die Gabendkonomie war bis-
her der vor-klassischen ,archaischen‘ Epoche der Antike zugemessen.'
Doch neue Studien lassen eine gabendkonomische Dimension bei Aris-
toteles selber auffinden.” Zwischen oikos und polis, zwischen urbanem
Markt und Fernhandel lagert eine gabendkonomische Zwischenwelt,
die ,Okonomie der Freundschaft®, eine kulturell-soziale Infrastruktur
zwischen Markt, Tausch und Politik.*

Aus dem archaischen Beginn kristallisierte sich in den griechischen
Stadtstaaten — von 600 v. Chr. an® — ein Denken des Okonomischen

! Seaford 1994; Wieland 2012; Carla/Gori 2014; Cook 2016; Gygax/Zuider-
hoek 2021.

2 Gallagher 2013; Descat 2016; Scalzo et al. 2018; van Berkel 2020; Pascarella
2022; Friedman 2024.

3 van Berkel 2020.

* Die Gabendkonomie bezeichnet keinen pri-Skonomischen Zustand, sondern
ist, als eigenes System der Leistungszumessung, ein Allokationssystem, nur eben
nicht in moderner Interpretation: nicht auf Effizienz ausgerichtet, sondern nach
eigenen Geltungen und Bestimmungen (vgl. Kap. 2 und 9). Darin erweitert sich
das Spektrum des Okonomischen — nicht nur die 6konomische Theoriege-
schichte wird sich daran messen lassen —, um den kategorialen Raum des Oko-
nomischen neu zu dechiffrieren. Auch fiir die moderne Okonomie ergeben sich
Perspektiven, an denen schon vielfiltig gearbeitet wird (Friedman 2024; Hutter/
Priddat 2023; Mii3gens 2024a und b).

> Natiirlich ist das Okonomische dlter. Aber es gibt keine (aufgeschriebenen)
Theorien, sondern nurmehr historische, ethnologische und archiologische Ana-
lysen (z.B. Graeber 2011, der die Dominanz der Schulden vor jedem Tausch
ausarbeitet; Renger 1998; Van de Mieroop 2005; Wieland 2012; Helbling 2021;
Izdebski et al. 2020; Ialongo/Lago 2024). Die Reflexion der Okonomie kennen
wir bisher, jedenfalls fiir Europa, nur aus der Antike. Aber wenn wir Jack Goodys
Buch iiber die Wechsellagen und Interferenzen des Okonomischen in Europa
und Asien lesen (Goody 2010) — seit der ,,urban revolution* der Bronzezeit —,
erscheint die ,européische Behauptung* als obsolet.
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heraus, das bei Aristoteles seine systemische Ausfaltung bekam, in der
alte gabendkonomische Dimensionen mit neuen der tauschbasierten
Geldwirtschaft nicht nur verwoben wurden, sondern in Hinblick auf
die Stabilisierung der fragilen Demokratie als politische Okonomie
ausgefaltet wurden. Der Nexus von Politik, Okonomie und Ethik bil-
det ein Ordnungssystem, das sich seiner Fragilitdt bewusst ist und vor
allem auf die Tugendausbildung (paideia) setzt — aus moderner Sicht
ein beinahe unmogliches System. Christian Meier insistiert darauf,
dass die Griechen uns eigentlich fremd sind — jenseits der Idealisie-
rungen des 19. Jahrhunderts (Meier 2000: 8).

Die gabendkonomische Dimension findet sich in allen aristoteli-
schen Konzepten des Okonomischen und macht es sinnvoll, die bisheri-
gen Interpretationen neu zu priifen. Wir haben inzwischen eine breite,
sich stindig renovierende Forschung iiber die antike Wirtschaft’; es
lasst sich zeigen — so dieses Buch —, dass die entfaltete athenische wie
die sonstige mittelmeerische Wirtschaft Aristoteles bekannt war, aber
sein Ansinnen, eine philosophische Reflexion des Okonomischen im
Spannungsfeld einer stabilisierenden Politik zu liefern, nimmt oft nur
indirekt Bezug auf das weite Spektrum wirtschaftlicher Evidenz. Aris-
toteles’ Okonomie ist ein philosophischer Versuch, die Bedingungen
der wirtschaftlichen Kooperation in Hinblick auf die Bedingungen der
Stabilisation der polis, der biirgerschaftlichen Selbst-Herrschaft zu
eruieren. Es ist, wie sich zeigen wird, eine politische Okonomie — ein
Zuschnitt des Okonomischen auf die Belange und Stabilisation der
polis (zu deren gefdhrdeter Entwicklung vgl. Meier 1995, 2009; Ober
2015, auch Miiller-Sievers/Laugero 2025).

Denn das Okonomische steht bei Aristoteles unter Verdacht, dass
es Verhaltensweisen herausbildet, die die polis-Ordnung auflésen
konnten. Bei allem Ansinnen, das Politische als regulative Idee des
Okonomischen zu sehen, bleibt dabei verdeckt, dass es verschiedene
Produktivititsarenen gab:

— den agrarischen ,Reichtum® (Kap. 12),

— die netzwerktheoretische Evokation der Gabendkonomie (Kap. 9),

% Fett 2000; Scheidel et al. 2007; Itgenshorst 2014; Canevaro et al. 2018; von
Reden 2022; von Reden/Ruffing 2024; Bresson 2016; Eich 2006; Gallagher
2013; Descat 2016; im Uberblick Rohde 2024.
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— aber auch den expansiven Handel (Kap. 5.5, 8.2, 12.1).

— Der Markt — das Feld der monetiren Transaktionen — wird, tber
das neue Geld, selber zu einer expansorischen Institution.

Aristoteles sah die wirtschaftliche Entwicklung, die Athen durchlief,
als potenzielle Gefdhrdung des Politischen, ohne systematisch darauf
zu achten, dass der Reichtum Athens eben die Politik und ihre demo-
kratische Institution ermdglichte, wenn nicht konstituierte.

Josef Wieland nennt das, was sich in der Antike als Philosophie des
Okonomischen entwickelt hatte, eine ,,Metronokonomie®, eine Oko-
nomie des Malles (Wieland 2012). Dabei verldsst er sich auf Demo-
krit, Xenokrates und Platon. Aristoteles erweitert das Mal}, seine
Aspekte lassen sich ausmessen

— als eine politische Okonomie (Biirgin 1996; Pascarella 2022; Enkel-
mann 2022a) (Kap. 3). Das Politische, die Eintracht (homonoia)
der polis, hat eine umfassendere Bedeutung als die Wertschopfun-
gen im Okonomischen, setzt diese Wertschdpfungen aber nicht nur
voraus, sondern schafft deren Bedingungen, ordnet die Eigentiimer-
verhiltnisse;

— verbunden mit einer besonderen Theorie des Reichtums (Leshem
2013), in der das Verhiltnis von Reichtum, Mufle und Politik 6ko-
nomisch lesbar wird (Kap. 4).”

— Uberhaupt ist — angesichts des ,reichen Athens‘ — die Reichtums-
kritik (der Chrematistik) nach zwei Seiten zu iiberpriifen: inwieweit
die Rolle des Kredits unterschétzt wird, aber zudem, dass die Chre-
matistik nicht allein auf den Kredit und den Zins fokussiert, son-
dern bereits in der Wirkung des Geldes identifiziert ist (Kazmierski
2012) (Kap. 5)

— als eine eigentumstheoretische Lesart des Okonomischen: Der Um-
bruch zur abendldndischen Zivilisation in Griechenland und Rom
»hat Eigentum, Freiheit, Einehe, Kredit, Zins, Geld und Demokra-
tie, im Kern also alles, worauf wir auch heute noch fullen, hervor-
gebracht (Heinsohn 2014: 24; Heinsohn/Steiger 2008) (Kap. 12);

" Der Topos der MuBe erhélt sich iber die Zeit, bis zu Schiller, zu Marx (Priddat
2018). Bei Keynes und vielen mehr findet sich ein — modernes — remake (Priddat
2019a).
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— aber auch Kap. 1.2 iiber die Eigentumslosigkeit der polis als polis,

— verbunden mit einer agrarwirtschaftlichen Produktivititstheorie
(Kap. 12.1) wie tiberhaupt die Antike eine eigene Form der Produk-
tivitdt herausbildet (Enkelmann 2005b, 2006b, 2022a) (Kap. 1),

— die nicht verschwindende®, aber — verwandelte — alte Gabendkono-
mie, bei Aristoteles als eine ,economics of friendship‘ (Gallagher
2013; Scalzo et al. 2018; van Berkel 2020; Pascarella 2022; Fried-
man 2024) eingewoben, und zwar innerhalb der Tauschméirkte als
eine in den Mérkten wirkende Netzwerkdimension (Kap. 2, 6 und 9),

— wiederum gekoppelt mit einer Gaben-Okonomie als Schenkungen
an die polis (Leiturgien) als deren Finanzierung (Kap. 3.5),

— neue Thematisierungen des Geldes wie des Kredits (Heinsohn 1984;
Bjerg 2014; Descat 2016; Eich 2023) (Kap. 10, 11 und 13),

— wie einer 6konomischen Rekonstruktion der ,proportionalen Gerech-
tigkeit ‘ in Aristoteles’ Nikomachischer Ethik (Buch V) (Kap. 7).

Uberhaupt lohnt es sich, die ,proportionale Gerechtigkeit‘, den ,Tausch®,
den Handel (die chrematistische Dimension), das Geld und den Kredit
prozessual zu analysieren, um Kriterien zu gewinnen, die gewohnten
Bedeutungen und Geltungen aufzubrechen bzw. neu zu justieren (Kap. 6
und 13).

Wir sind, in der Moderne, gewohnt, das Okonomische mit &kono-
mischer Rationalitdt zu identifizieren, nachdem wir die Breite von
Haltungen, Motivationen, Anreizen und moral constraints vergessen
haben, in der sich das Okonomische geschichtlich zeigte, so bei Aristo-
teles als polyvalenter Nexus von Markt und Nicht-Markt, von Tausch,
Gabe und Schuld (Sarthou-Lajus 2012) und, um zu ergédnzen: Beute,
Raub, Krieg. Zumindest die Topoi Gabe und Schuld, wie auch Raub
und Krieg, gehoren nicht zum heutigen Interpretationsstandard, aber
genauso wenig die eigentumstheoretische Interpretation von Geld,

¥ Die gabendkonomische Dimension lisst sich als eine tiefere Spur aus der aristo-
kratischen Okonomie der archaischen Zeit ausweisen (Seaford 2004; Wieland
2012; Carla/Gori 2014; Cook 2016; eine ,Okonomie des Stolzes* in Sloterdijk
2019; Gygax/Zuiderhoek 2021), in der der Begriff der charis: Anmut, eine be-
sondere Rolle spielt (Meier 2000; van Berkel 2020; Mainberger 2024 wie auch
Kap. 8 und 9).
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Kredit und Zins, inklusive einer dadurch generierten Produktivitét. Nicht
Tausch — der ,gro3e Mythos* der Erinnerung an Aristoteles —, sondern
Geld und Kredit formieren das Okonomische. Und beide — Geld wie
Kredit — haben gabendkonomische Implikationen (Kap. 10-13).

Uberhaupt bleiben bei Aristoteles manche 6konomischen Prozesse
verdeckt bzw. ignoriert. Die Empirie der antiken Wirtschaft, wie sie
archdologisch und historisch rekonstruiert werden kann (vgl. Kron
1996; Eich 2006; Ruffing 2012; Hombas 2005; Bresson 2016; Descat
2016; Canevaro et al. 2018; von Reden/Ruffing 2024), ist vielfaltiger
und ausdifferenzierter als Aristoteles’ philosophische Okonomie es
aufnimmt: Aristoteles argumentiert ideal — nicht idealtypisch, sondern
normativ anfordernd, die mannigfaltigen Kréfte, Dynamiken und Ten-
denzen in eine politische Okonomie einbindend. Manches war von
Aristoteles unklar eingeschétzt, manches war in seinem 6konomischen
logos nicht erfasst. Deshalb ist es angemessen, von einem Versuch der
Neukalibrierung zu reden.

Die leidige Frage, ob man Aristoteles aus der Sicht der modern
economics interpretieren soll, ist 1angst entschieden: Aus diesem Blick
bietet er wenig.” Ein solcher Blick verstellt die philosophische Oko-
nomie, die Aristoteles auffihrt, die andere Begriffswelten, Nexus und
Kontexte zu kennen voraussetzt. Der moderne Blick findet bei Aristo-
teles wenig, weil er nichts bietet, was den modernen Kategorien zu-
passt (auch schon Finley 1977; Meikle 1995). Wir haben es hingegen
bei ihm mit einer reichen Phinomenologie des Okonomischen, Politi-

? Auch wenn Eich (iiber eine Rekonstruktion der politischen Okonomie; Eich
2006) und Bresson (iiber eine institutionendkonomische Rekonstruktion; Bresson
2016) seridése Versuche anbieten (auch Lewis 2018). Spencer J. Pack weist nach
— in Auseinandersetzung mit Versuchen, in Aristoteles einen Vorldufer moderner
Okonomik zu sehen —, ,,with regard to these issues [theory of value and the
theory of income distribution], I think Aristotle was a precursor to neither tradi-
tion* (Pack 2008: 27; siche dort die Literatur zu den issues). ,,Es gibt in der Tat
starke Argumente dafiir, dass Aristoteles’ Ansichten vollig im Widerspruch zu
allen modernen Wirtschaftstheorien stehen, da er sich unter anderem nicht unbe-
dingt mit flexiblen Marktpreisen befasste, die Verwendung von Geld zum Erwerb
von mehr Geld ablehnte und nicht der Meinung war, dass die unbeabsichtigten
Folgen menschlichen Handelns im Allgemeinen vorteilhaft seien* (Pack 2008: 2;
Ubers. BPP; auch Friedman 2024). Was als Nachteil der antiken Okonomie er-
scheint, ist Ausdruck einer anderen kulturellen Temperatur, die den modernen
Rationalitdtsnormen nicht entspricht, weil sie eigenen Mustern folgt.
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schen und Kulturellen zu tun, die unseren Auffassungen gegeniiber
fremd ist. Es sind eigene Welten.'”

Dartiber lohnt sich ein Buch. Darin wird Aristoteles nicht allzu kano-
nisch geraten; wir vergessen leichthin, dass er der Lehrer Alexanders
war, also in einer Zeit der beginnenden Aufldsung der relativen Auto-
nomie der griechischen poleis durch die makedonische monarchische
Hegemonie lebte. Wir haben es mit einer Reflexion der Bedingungen
der politischen Okonomie Athens (als Modell einer Zivilisationsepo-
che) zu tun, die gerade schon anfing, Erinnerung zu werden. Aller-
dings: wertvolle Erinnerung."

Die einzelnen Kapitel entfalten eine Rekonstruktion der Aristoteli-
schen Okonomie, die das Konzept einer politischen Okonomie (der
koinonia politike) wie der gabenékonomischen Spuren und Infrastruk-
turen des Okonomischen an den verschiedenen Themen der ,Politik*
und der ,Nikomachischen Ethik* entwickelt. Die Interferenzen machen
es notig, immer wieder zentrale Topoi neu einzuflechten und sichtbar
zu machen. Die damit einhergehenden Wiederholungen sind klérende
An- und Verkniipfungen. Zudem werden grundlegende Prozesse im
Licht der gabendkonomischen Spur rekonstruiert und reformuliert:
Tausch, Gabe, Transaktion, Geld, Kredit — neben den aristotelischen
Topoi: natiirliche Wirtschaft und Chrematistik, Reichtum, Handel,
Eigentum. In jedem Kapitel werden vorherige Analysen neu aufge-
griffen und moduliert.

9 Das grofe bindende Thema der Relation von Politik, Okonomie und Gemein-
schaftlichkeit findet heute seinen Wiedergédnger in Patrick J. Deneens ,,Aristo-
populism®, einer Theorie neuer Elitenherrschaft, bei Abschaffung des Politischen
(Deneen 2023) — im Grunde eine Aufldsung der polis bzw. ihrer modernen Form
einer liberalen Demokratie. Das muss an geeigneter Stelle genauer untersucht
werden; das Demokratische weicht hier anderen Herrschaftsformen (,Aristo-
populismus‘) (Priddat 2025a).

' Vgl. Ober 2017 iiber das Modell der Kerndemokratie.



Vorwort 17

Dieses Buch ist eine Hommage an Alfred Biirgin'?, den Schweizer Wirt-
schaftshistoriker, an Wolf Dieter Enkelmann'’, den deutschen Wirt-
schaftsphilosophen, und an Josef Wieland'’, den deutschen Institu-
tionendkonomen und Wirtschaftsethiker, denen ich meinen Anfang
verdanke, Aristoteles nachzudenken. Wie auch an Harald Scherf'’,
den deutschen Okonomen, der mich zur Theoriegeschichte brachte.

2 https://de.wikipedia.org/wiki/Alfred_Biirgin (t 2014)

" https://de.wikipedia.org/wiki/Wolf Dieter Enkelmann (+ 2023). Vieles an Ein-
sichten und Theoriebildungen verdanke ich den Auseinandersetzungen mit Wolf
Dieter Enkelmann. Dieses Buch ist der Nachklang einer fruchtbaren Zusammen-
arbeit. Einige Textpassagen Enkelmanns werden zur Ginze wiedergegeben. Es
sind viel zu wenige, um ihn zu einem Mitautor zu benennen; aber er ist ein spiritus
rector. Zu seiner eigenstindigen philosophischen ErschlieBung der antiken Oko-
nomie vgl. besonders Enkelmanns Derrida-Buch 2010a.

' https://de.wikipedia.org/wiki/Josef Wieland

'3 https://de.wikipedia.org/wiki/Harald_Scherf (+ 2008)





