GELEITWORT ZUR SAMMLUNG

7 AMMLUNGEN SIND DIE SOZIALISIE-
‘rung des Buches. Frither ging alles
elbstindig und eigenmichtig, in eigner
estalt und auf eignen Wegen in die
|Welt. Heute gibt es auch fiir das litera-
|rische Erzeugnis Gemeinsamkeitsformen,
die es mit anderen zusammenbinden, es
inem allgemeinen Zweck unterwerfen,
das Ganze zu dem Teil eines umfing-
licheren Ganzen machen. Das erste Ge-
bilde dieses Strebens war die Zeitschrift.
Aber in ihr hat sich die Sozialisierung
noch enge Schranken gesetzt. Die Zeit-
schrift ist der in seiner Lage bestimmte,
den Objekten gegeniiber aber unperson-
liche Raum, der sich von Verschieden-
artigem fiillen und firben 148t. Die
innere Einheit, die sogenannte Tendenz, ist meist diskret
und zuriickhaltend, die Anonymitit der Zwecke wird nach
Méglichkeit gewahrt, und von den Beitrigen wird keinerlei
Gemeinsamkeit des Inhalts oder der Methode gefordert. Die
duBere Einheit aber, die Gestalt der Zeitschrift als eines
Druckwerkes, die im allgemeinen den Charakter des Gleich-
bleibens in periodischer Wiederholung hat, ist schon deshalb
keine Vergewaltigung der Beitrdge, weil sie fiir sie nicht die
endgiiltige Form ist, sondern von ihnen als ein Durchgang
angesehen werden kann, aus dem sie erst in die Welt des
Buches, des schlechthin individuellen Seins und Geltens, ein-
treten., Die Zeitschrift ist im Gegensatz zum Buche mehr
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Zivilisations- als Kulturprodukt, sie will, indem sie dem Leser
das eigene Ertasten, Erringen und Erwidhlen der ihm zu-
sagenden Lektiire zu ersparen gedenkt, mehr der Erleich-
terung als der Erhéhung des Lebens dienen, und macht daher
nicht den Anspruch, als die definitive Gestalt ihres Inhalts
angesehen zu werden. Schon aus diesem Grunde ist die von
der Zeitschrift geiibte Sozialisierung eine sehr bedingte und
keineswegs vollstindige. Anders verhilt es sich mit einem
spateren Gebilde: der Sammlung. Auch ihr urspriinglicher
Sinn ist Erleichterung. Auch sie geht darauf aus, dem
Menschen sein wesentliches Gut, die Wahl, heimlich zu ent-
wenden, oder doch den Kreis der Dinge, aus denen gewéhlt
wird, zu verengern: das von ihr Dargebotene soll ein ganzes
Literaturgebiet vertreten. Aber wo die Zeitschrift diskret ist,
da ist die Sammlung indiskret, wo die Zeitschriit sich zuriick-
hilt, da dringt die Sammlung sich ein. Die Sozialisierung, die
sie betreibt, ist oft sehr weitgehend und zuweilen tyrannisch.
Sie ist keine Durchgangsgestalt, sie beansprucht Endgiiltigkeit.
Und sie verlangt von ihren Beitrigen Gemeinsamkeiten des
Inhalts und der Methode. Sie ist eigentlich auch nur eine Zeit-
schrift, aber eine einseitige und despotische. Sie verhilt sich
zu jener, wie eine eint6énige Fruchtschiissel zum Giardinetto.
Die Zeitschrift bringt alle Formen, sie handelt von allen
Dingen: damit erfiillt sie ihren Zweck, Sie stiehlt das
Wadihlen, aber sie gibt es doch in einem gewissen Sinne
wieder, indem sie auf einem schmalen Stiick Erde Friichte
aus allen Lindern des Lebens zur Wahl heranbringt. Die
typische Sammliung hat eine Form, den Essay, und zu
dieser Form ein Stoffgebiet: sie setzt sich aus Essays iiber
Sachen und Menschen eines Stoffgebietes zusammen. Dieses
Stoffgebiet pflegt ein traditionelles und vielfach behandeltes
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zu sein. So ist denn gewdhnlich der Zweck der Sammlung
geringer als der jedes einzelnen Buches, das in ihr steht,
und dennoch will er ihnen allen gebieten, sie alle zusammen-
schlieBen, ihnen allen seinen Namen geben. Die Sammlung
begniigt sich nicht Raum zu sein, wie die Zeitschrift, aber
anderseits gelingt es ihr auch nicht, eine innerlich notwendige
Einheitsform zu werden. Es gelingt ihr nicht, weil sie gew6hn-
lich nicht die Entfaltung und Gliederung einer Idee, sondern
lediglich die selbst ideenlose Zusammenkoppelung von fremden
ist. Diesem Schicksal der unzuldnglichen Berechtigung ver-
mdgen auch die Sammlungen nicht zu entgehen, die ihr Stoff-
gebiet erweitern und darangehen, alle méglichen Erscheinungen
darzustellen und sich mit allen méglichen Fragen auseinander-
zusetzen. Diese wirken wie eine unmotivierte Zeitschrift:
eine Zeitschrift ohne die Mannigfaltigkeit der Form. Sie
konnten anders — nidmlich wie eine konzentrierte Zeit-
schrift — wirken, wenn sie sich resolut in den Dienst irgend
einer einheitlichen Tendenz stellen und sie vollkommener,
als es einer Revue moglich ist, an den Erscheinungen und
Fragen erweisen und bewdhren wollten. Aber sie wollen
tendenzlos sein und werden dadurch sinnlos,

Es gibt nur eine Art von Sammlungen, die, ohne sich
einer Tendenz zu ergeben, aus sich selbst gerechtfertigt sind.
Das sind die, die nichts anderes meinen als die auf Arbeits-
teilung beruhende Verwirklichung einer einheitlich gedachten
Problemstellung, d. i. einer Idee. Auch von ihnen hat jede
ein Stoffgebiet, aber es ist kein traditionelles, in all seinen
Grenzen gegebenes, ja fast schon in seinen allgemeinen Mog-
lichkeiten erschopites, sondern ein neues, bisher nur hier
und da erfafites, noch nicht abgezirkeltes, noch nicht von
Bestimmungen und Bezeichnungen unterjochtes. Und darum
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gewinnt hier der Essay seinen Sinn und seine Grofie wieder:
Seefahrer auf unbekannten Meeren zu sein.

Die Sammlungen, von denen ich spreche, sind die Ent-
faltung und Gliederung einer Idee, d. i. einer Problemstellung.
Worauf sie ruhen, ist nicht so sehr das neue Stoffgebiet als
vielmehr die neue Anschauungsweise. Das Stoffgebiet kann als
mit einem alten, wohlbekannten identisch erscheinen: es ist
umgegliiht und umgeschmolzen durch die neue Anschauungs-
weise. Sie ist es, aus der die Sammlung, aus der aber auch
jedes einzelne Werk in ihr lebt und wichst. Thr Betdtigung
an allen Erscheinungen zu gewdhren, ist der Zweck der
Sammlung. Sie an einer Erscheinung zu betdtigen, ist der
Zweck des einzelnen Werkes. Sammlung und Werke sind
einig in ihrem Wollen. Keiner der Zwecke ist geringer als
der andere: sie sind identisch.

Unterscheiden wir: Sammlungen des Betriebs und Samm-
lungen des Problems. Die ersten haben es mit dem Be-
stehenden zu tun, das ldngst schon eignen Bezirk und eigne
Gestalt gefunden hat. Sie konnen nichts erzeugen, nichts
wecken. Aber der Problemstellung wohnt die anregende
Kraft inne: sie ruft zu neuem Schaffen auf. Sie braucht
sich nur zu zeigen, um das Kinetische hervorzulocken.

Die Sammlung des Betriebs, die ohne Notwendigkeit
dasteht, ist tyrannisch: sie preBt das ihr Uberlegene in ihre
engen Klammern. Dem Problem ist alle Tyrannei {fremd.
Es wirbt nur um die, die ihm angehéren. Eine Idee, eine
Anschauungsweise wird gemeiniglich von mehreren Menschen
in einer Zeit gedacht, empfunden: diese sind es, die an ihrer
Verwirklichung zusammen zu arbeiten haben. Ihr gemein-
sames Erzeugnis kann wohl in die Gestalt einer Sammlung
gefaflit werden.
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Auch Arbeitsteilung ist Sozialisierung, und zwar eine
tief berechtigte, wenn sie sich auf dem Prinzip der indivi-
duellen Berufung aufbaut. Von denen, die in einer Zeit eine
Idee denken, eine Anschauungsweise empfinden, hat jeder
eine spezifische Berufung, die ihn dazu treibt, die Idee, die
Anschauungsweise an einem bestimmten, ihm ,,entsprechen-
den‘ Gegenstande — oder auch an mehr als einem — zu
realisieren. Auf der Grundlage dieser Berufung hat sich die
Arbeitsteilung aufzubauen, deren Produkt die Sammlung ist.

So aufgefaft, dient die Sammlung nicht mehr der Er-
leichterung des Lebens. Sie ist keine Bequemlichkeit fiir
den lesenden Menschen. Sie stiehlt ihm aber auch seine
Wahl! nicht. Statt seinen Kreis zu verengern, erweitert sie
thn: um eine neue Anschauungsweise, um ein neues Stoff-
gebiet. Sie zeigt ihm eine neue Seite des Daseins, zeigt sie
ihm an den verschiedenen Phinomenen seiner Umwelt und
seiner Inwelt. Sie bereichert seine Wirklichkeit. Vielleicht
tragt sie dazu bei, das Leben zu erschweren; weil sie den
Menschen anstiftet, selbst auf Jagden und Entdeckungen in
dem aufgeschlossenen Reiche auszuziehen. Gewil aber dient
sie der Erhohung des Lebens, das heifit: sie dient der Kultur,

% %
*

Das Dargelegte ist heute nur Aufgabe, nicht Wirklich-
keit. Die Sammlung, die durch den vorliegenden Band et-
offnet wird, vermifit sich nicht zu hoffen, daB es in ihr zur
Wirklichkeit werden koénnte. Sie will der Aufgabe nach-
streben, — so gut es die Unzulinglichkeit der Kraft und die
Schwierigkeiten des Weges gestatten. Das moge als ihr
Berechtigungsnachweis gelten.

Das Problem, von dem sie beherrscht ist, ist das Problem
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des Zwischenmenschlichen, Ihr Stoffgebiet ist das Zusammen-
leben von Menschen in allen seinen Formen, Gebilden und
Aktionen. Die Anschauungsweise, die in ihr wirkt, ist die
sozialpsychologische.

Das Zwischenmenschliche ist das, was zwischen den
Menschen geschieht, woran sie als an einem unpersonlichen
Prozesse teilnehmen, was der Einzelne wohl als sein Tun
und Leiden erlebt, aber diesem nicht restlos zurechnen kann.
Es kann nur als die Synthese des ineinander verschlungenen,
aneinander Gegensatz und Ausgleich findenden Tuns und
Leidens zweier oder mehrerer Menschen begriffen und analy-
siert werden. Zwei oder mehrere Menschen leben mitein-
ander; das heifit: sie stehen zueinander in Wechselbeziehung,
in Wechselwirkung. Jede Wechselbeziehung, Wechselwirkung
zweier oder mehrerer Menschen kann Sozietit oder Gesell-
schaft genannt werden. Die Funktion der Sozietdt ist das
Soziale oder richtiger das Zwischenmenschliche,

Was ein Mensch als seinen eigenen Daseinskreis be-
greifen und analysieren kann, ohne die Existenz anderer
zwecksetzender Wesen postulieren zu miissen, ist das Mensch-
liche schlechthin oder das Individuelle. Es ist die Funktion
des Einzelwesens. Das Problem des Zwischenmenschlichen
ruht auf der Existenz verschieden gearteter zwecksetzender
Einzelwesen, die miteinander leben und aufeinander wirken.
Das Problem geht hinter die Tatsache der Individuation — des
Vorhandenseins verschieden gearteter Einzelwesen — nicht
zuriick, es macht sie nicht selbst wieder zum Problem, es
nimmt sie hin und baut sich auf ihr auf.

Das Zwischenmenschliche ereignet sich in bestimmten
Formen und erzeugt bestimmte Gebilde. Die Formen des
Zwischenmenschlichen sind die Uber- und Unterordnungen,
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die Kooperationen und Kontroperationen, die Gruppen, die
Schichten, die Klassen, die Organisationen, alle natiirlichen
und normativen, wirtschaftlichen und kulturellen Arten des
Zusammenschlusses. Die Gebilde des Zwischenmenschlichen
sind die objektiven AuBerungen menschlicher Kollektivitat,
die Werte, die Elemente geistiger und 6konomischer Mittlung,
die sachlichen Triger der Produktion, die Gemeinsamkeits-
schépfungen der Kultur, alle Erzeugnisse des Zusammen-
schlusses. Formen und Gebilde machen die Statik des Zwischen-
menschlichen aus. Hierzu kommen die nicht in festem Neben-
einander darstellbaren, sondern sich in der Zeit entfaltenden
Aktionen,Wandlungen und Umwilzungen des gesellschaftlichen
Lebens, die die Dynamik des Zwischenmenschlichen bedeuten.

Die Soziologie ist die Wissenschaft von den Formen des
Zwischenmenschlichen. Die Gebilde des Zwischenmenschlichen
werden von der Ethik, der Nationalokonomik, der Staatslehre,
der Rechtsphilosophie usw. behandelt. Die Aktionen des
Zwischenmenschlichen sind Gegenstand der Geschichtswissen-
schaft: der Wirtschaftsgeschichte, der Sozialgeschichte, der
Kulturgeschichte,

Alle diese Disziplinen konnen des Psychologischen nicht
entraten, wenn sie sich von den Wurzeln des erlebten Lebens
nicht véllig abléosen wollen: auBerhalb ihrer Sphire aber er-
hebt sich erst das eigentliche psychologische Problem des
Zwischenmenschlichen und verlangt nach gesonderter Be-
trachtung und Behandlung. Soziale Formen, Gebilde und
Aktionen sind der Ausdruck und der Ursprung seelischer
Vorgdnge und wollen in Beziehung zu diesen wuntersucht
werden. Bleibt man bei ihrem AuBenbilde, bei ihrer Struktur,
bei ihren Zusammenhingen, bei ihrer Ursichlichkeit stehen,
so ist dasWesen der Gesellschaft noch durchaus unerschlossen.
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Erst wenn man sie als das Erlebnis von Seelen erfafit, dringt
man zu ihrem Bestande vor.

Aus Empfindungen und Willensregungen entsteht das
Soziale und 16st neue Empfindungen und Willensregungen
aus. Es verlduft in seelischem Kreise und ist auf seinen
Sinn hin betrachtet nichts als Seele. Was zwischen den
Menschen geschieht, geschieht zwischen Komplexen psy-
chischer Elemente und ist nur so verstidndlich. Die sozialen
Formen haben darin ihre letzte Bedeutung, daB8 sie Menschen-
seelen einander angleichen und voneinander abheben. Die
sozialen Gebilde sind gleichsam Aufspeicherungen von Seelen-
kraft vieler Menschen, die in viele Seelen fallen und in ihnen
zu personlichem Inhalte werden. Die sozialen Aktionen sind
wesentlich Umgestaltungen des Seelenlebens in Rhythmus,
Tempo und Intensitit der AuBerung. So ist das Problem
des Zwischenmenschlichen im Grunde das sozialpsychologische
Problem. Sein Gegenstand ist das Soziale, als psychischer
ProzeB angesehen.

Welches ist das Subjekt dieses Prozesses? Wo ist das
Ich, das ihn erlebt? Worin ruht das Recht, ihn aus dem
Gebiete der Individualpsychologie herauszuldsen?

Selbstverstidndlich gibt es keine Sozialseele, die sich iiber
den Einzelseelen erhobe. Selbstverstindlich geht auch das
Sozialpsychische in den psychischen Komplexen vor, die wir
Individuen nennen. Um dieser Tatsache gegeniiber die Be-
rechtigung der Sonderabgrenzung zu motivieren, pflegt man
ein genetisches oder methodologisches Moment zu betonen:
dafl die hier in Betracht kommenden psychischen Vorginge
erst dann moglich sind, wenn das Individuum sich im Zu-
stande der Vergesellschaftung befindet, und daB sie nur an
diesem Zustande beobachtet werden kénnen. Bedeutsamer
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jedoch ist ein anderes. Wohl spielt sich der sozialpsychische
ProzeB nur in den Einzelwesen ab; aber doch nicht der
ganze in jedem Einzelwesen. Er besteht nicht aus vielen
gleichartigen Geschehnissen, deren jedes eine Menschenseele
zum Subjekte hitte. Vielmehr schlieft er sich aus ver-
schiedenartigen zusammen, die miteinander erst ihn aus-
machen, die einander zu ihm ergidnzen, deren Beziehung,
Wechselwirkung und Gemeinschaft eben das Zwischenmensch-
liche ist. Der Einzelne erlebt in sich nicht etwa ein
Exemplar, sondern einen Teil des Prozesses. Hiufig wird
dieses Grundverhiltnis dadurch verdunkelt, daB die Ver-
schiedenheiten nicht durch Individuen, sondern ihrerseits
wieder durch Gruppen reprisentiert werden, innerhalb deren
aber fiir die schirfere Beobachtung eine neue und feinere
Differenzierung waltet. Zuweilen wird es fast unmerklich,
wie bei gewissen Massenphinomenen. In polaren Relationen,
wie z. B. in der Relation Mann—Frau, ist es vollig offenbar.
Es konstituiert mehr als irgend ein anderes Moment die
Eigenberechtigung des Gebietes.

Das sozialpsychologische Problem kann auf zwei ver-
schiedene Arten behandelt und betrachtet werden. Entweder
es sind die verschiedenen Grundformen des sozialpsychischen
Prozesses, also, um eine gebriuchliche Einteilung anzuwenden,
die sozialen Vorstellungen, Gefiithle und Begehrungen syste-
matisch zu ordnen und zu analysieren. Die zergliedernde
Sozialpsychologie, zu der man auf diesem Wege kommt,
kann naturgemiB nur das Werk eines Einzelnen sein. Oder
aber es sind die verschiedenen Formen, Gebilde und Aktionen
des Zwischenmenschlichen darzustellen und an ihnen allen
das Wesen des sozialpsychischen Prozesses zu erweisen. Da

sie den verschiedensten Reichen des Lebens zugehdren, bietet
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sich zu ihrer Gesamtdarstellung die kooperative Sammlung
als die angemessene Form gleichsam von selbst dar. Wenn
sie gelingt, darf sie wohl als eine Vorarbeit zu einer be-
schreibenden Sozialpsychologie gelten.

* *
*

Ich habe versucht und versuche, die Berufenen zur Mit-
arbeit heranzuziehen, Sozialpsychologen, Vertreter dieser An-
schauungsweise in den einzelnen Disziplinen, Vertreter der
Lebensgebiete selbst, die die Macht der Erfahrung zur Psy-
chologie des Zwischenmenschlichen gefiihrt hat. Ich war
und bin bestrebt, die Sammlung auf dem Prinzip der indivi-
duellen Berufung aufzubauen. Berufene denken und arbeiten
selbstindig und lassen sich gewéhnlich wenig oder nichts
dreinreden. So wird dieses Unternehmen wohl nicht sehr
einheitlich und die einzelnen Arbeiten oft recht subjektiv
erscheinen. Aber das Problem wird, so hoffe ich, daran nur
gewinnen, dafl es von so verschiedenen und so unabhingigen
Augen betrachtet wird. Und gibt es im Grunde eine héhere
Wahrheit als die, die der Einzelne iiber seine Beziehung zu
den Dingen bekennt?

DR. MARTIN BUBER.





