Vorwort zur 2. Auflage

Seit Erscheinen der ersten Auflage hat sich die Erosion des Wachstums-
dogmas dramatisiert: ,,Peak Oil“, ,Peak Soil“, ,,Peak Everything®, Fi-
nanz- und Verschuldungskrisen, eine Beschleunigung des Klimawandels,
die vorangegangene Prognosen regelméfig als Verharmlosung entlarvt
sowie unbeherrschbare Technologierisiken, die durch Fukushima noch-
mals unterstrichen wurden, haben das Interesse an wachstumskritischen
Positionen erheblich gesteigert. Mittlerweile sind die in der vorliegenden
Monographie ausgearbeiteten Ansédtze und Instrumente in ein umfassen-
deres Konzept, ndmlich die Postwachstumsdkonomie bzw. Postwachs-
tumsdkonomik, eingeflossen. Aus diesem Grund wurde das Buch um den
Abschnitt ,,Postwachstumsokonomie — ein Vademecum* ergénzt.

Tatkréftige Hilfe erhielt ich von meinen Bruder, Dipl.-Geogr. Bjorn
Paech, der nicht nur den vorliegenden Text an vielen Stellen korrigiert
und iiberarbeitet hat — etwaige Tippfehler gehen allein auf mein Konto —,
sondern generell meine Arbeit zur Postwachstumsdkonomie durch unver-
zichtbare Kompetenz bereichert. Auch von Dipl.-Okon. Werner Onken,
mit dem ich die mittlerweile etablierte Oldenburger Ringvorlesung zur
Postwachstumsokonomie veranstalte, habe ich frische Impulse erhalten.
Dasselbe gilt fir meinen geschitzten Kollegen Prof. Dr. Reinhard
Pfriem. Zu einer Inspirationsquelle der ganz besonderen Art sind fiir
mich die Vereinigung fiir Okologische Okonomie (VOO) und das Netz-
werk Wachstumswende (NEWW) geworden. Hervorheben mochte ich
dabei die vielen Ermutigungen, die mir durch Frau Prof. Dr. Christiane
Busch-Liity (1931-2010) zuteil geworden sind. Thnen allen gilt mein
besonderer Dank.

Niko Paech

Oldenburg, November 2011
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Das Gerangel um die Definitionshoheit dariiber, was unter nachhaltiger
Entwicklung zu verstehen ist, ebbt nicht ab, sondern zieht immer weitere
Kreise. Klar in Fiihrung liegen derzeit Auslegungen und Konzeptionen,
die mit kraftstrotzendem Verdnderungswillen daherkommen, insgeheim
aber ecine ,Fortsetzungsvermutung™ bedienen. Unter letzterer versteht
Schulze (2003, 18) ,,die Vorstellung, dass wir unsere Mdoglichkeiten auch
in Zukunft stindig erweitern kénnen.“ Demnach wire Nachhaltigkeit so
zu organisieren, dass der Status quo des ,,modernen“ Selbstverwirkli-
chungs- und Wohlstandsrepertoires nicht nur unangetastet bleibt, sondern
moglichst noch gesteigert wird. Uber allem schwebt ein zarter Hauch von
Htriple-win®, dem Anspruch also, dass Nachhaltigkeit der Umwelt, dem
Sozialen und obendrein der Wirtschaft — fehlt noch was? — Gutes tun mo-
ge. Aber kann eine Verdnderungslogik, die nur Gewinner hervorbringt,
etwas anderes als Wachstum bedeuten? Die Ausséhnung von Nachhaltig-
keit und Wachstum, an der deshalb seit langem fieberhaft gewerkelt
wird, fihrt tiber eine wacklige Briicke, deren Geldnder die Inschrift
»Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass® trigt. Die Wissen-
schaft verwendet fiir derlei Sachverhalte den etwas vornehmeren Begriff
,,Innovation®.

Der stilliche Cocktail aus Wachstum, Innovation und Nachhaltigkeit
hat den Autor dieses Buches oft auf die Palme (oder zumindest einen
norddeutschen Apfelbaum) gebracht, weil er dahinter nichts anderes als
einen gut getarnten Strukturkonservatismus zu erkennen glaubt. Irgend-
wann blieb ihm nichts anderes tiibrig, als das zu fabrizieren, was eines
schonen Septembertages anno 2004 an der Carl von Ossietzky Universi-
tdt Oldenburg als Habilitationsschrift eingereicht wurde und nun in {iber-
arbeiteter Form vorliegt. Diese Arbeit trigt die unvermeidbaren Ziige
eines Grenzgéngers zwischen volks- und betriebswirtschaftlicher Theo-
rie. Sich als traditionell ausgebildeter Okonom plétzlich in einem be-
triebswirtschaftlich geprigten Forschungsumfeld wiederzufinden, war
ein spannendes Erlebnis, das ich nicht missen mochte. Dazu kam es, als
ich 2001 am Lehrstuhl von Prof. Dr. Reinhard Pfriem anheuerte, um in
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dem von ihm geleiteten BMBF-Forschungsprojekt SUMMER (SUstain-
able Markets eMERge) tdtig zu werden.

Fir die Entstehung dieses Buches war Reinhard Pfriems Unterstiit-
zung von unschitzbarem Wert. Was er flir mich getan hat, geht weit tiber
die Betreuung und Erstbegutachtung meiner Habilschrift hinaus. Die Zu-
sammenarbeit mit ihm war Garant fiir eine stets angenehme und zugleich
produktive Arbeitsatmosphire. Nicht selten hat er mir in kritischen Pha-
sen den moralischen Schub verabreicht, der mich zum Weitermachen er-
mutigte (vielleicht ohne es selbst zu merken...). AuBBerdem hat er mich
mit inhaltlichen und konzeptionellen Aspekten konfrontiert, die fiir mich
bis dato Neuland waren. Die Art und Weise, wie ich in seine facettenrei-
chen Lehrstuhlaktivititen eingebunden wurde, bedingte so manche Hori-
zonterweiterung. Besonders ausgewirkt haben sich Reinhard Pfriems Be-
strebungen, Fundamente fiir eine neue, kulturwissenschaftlich geprigte
BWL zu legen. Schon seine ,,Unternehmenspolitik in sozialokologischen
Perspektiven® (1996) hatte bei mir deutliche Spuren hinterlassen. Inzwi-
schen hat er die damit begonnene sozialwissenschaftliche Offnung der
BWL konsequent fortgefithrt — und ich hatte das Gliick, einige seiner
Schritte auf diesem Weg aus nichster Ndhe miterleben und davon profi-
tieren zu diirfen

Apropos Gliick. Eine weitere, fiir meinen Werdegang giinstige Fligung
war die Begegnung mit Prof. Dr. Uwe Schneidewind. Thn lernte ich be-
reits im fruchtbaren Getiimmel des Oldenburger Agenda 21-Prozesses
kennen und schétzen. Dass sich unsere Wege spéter auch an der Univer-
sitdt kreuzen wiirden, ahnten wir damals beide nicht, war aber angesichts
dhnlicher Interessen logisch. Nicht nur der anregende Gedankenaus-
tausch mit Uwe Schneidewind hat mich ein ums andere Mal inspiriert,
sondern auch seine wissenschaftliche Arbeit, allem voran das markante
Werk ,,Die Unternehmung als strukturpolitischer Akteur (1998). Dafiir,
dass er den Job des Zweitgutachters tibernahm, danke ich ihm sehr.

Dem externen Gutachter, ndmlich Prof. Dr. J6rg Schimmelpfennig,
seines Zeichens Mikrookonom und schneidiger Mathematiker, gebiihrt
ebenfalls Dank. Ausgerechnet er, der mir vor beinahe 25 Jahren in einer
unvergessenen Lehrveranstaltung an der Universitdt Osnabriick die
Furcht vor gerdnderten Hesse-Matrizen nahm, hatte sich nun auf das
Durchackern eines Buches eingelassen, in dem keine einzige mathema-
tische Gleichung vorkommt. Der Mann hat Nerven.
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Aus der Forschungsarbeit im Projekt SUMMER erwuchsen viele Im-
pulse fiir meine eigene Arbeit. Mit dazu beigetragen hat auch das SUM-
MER-Team, bestehend aus (neben Reinhard Pfriem) Dipl. Kauffrau
Marlen Arnold, Prof. Dr. Andreas Aulinger, Dr. Willy Bierter, PD Dr.
Klaus Fichter und der immer gut aufgelegten Dipl. Oec. Katja Willoper.
Dafiir mochte ich mich bedanken.

Die fiir ein Habilitationsvorhaben wiinschenswerte Unterstiitzung wird
nicht nur dem beruflichen Umfeld abverlangt. Das hat wohl auch meine
Lebensgefahrtin Kerstin Wilkens zu spiiren bekommen, aber groBziigig
erduldet. Zuweilen hat sie mich durch emotionale Aufbauarbeit wieder
auf die Spur gebracht. Ihr, aber auch Paulina und Vincent gilt mein ganz
besonderer Dank.

Niko Paech

Oldenburg, September 2005





