
Editorial

»Publishing as Prostitution?« reads the title 

of a recent article by Bruno S. Frey (Public 

Choice [-], ), which points out the 

costs of the publication process in peer-re-

viewed scientifi c journals. According to Frey, 

individual costs rise, as a signifi cant propor-

tion of authors who want to publish in refereed 

journals accommodate to the (presumed) ex -

pectations of journal editors and referees. Th e 

authors suppress certain statements or advo-

cate certain propositions against their own 

convictions in order to meet these expecta-

tions. Additionally, there are costs for theory 

building. Frey assumes that many referees 

prefer support for their own opinions to the 

development of innovative ideas that may 

contradict the mainstream but would add to 

theory building. 

Th e journal I, which enters 

into the third year of its existence with this 

issue, aims at helping to break through these 

blockades for creative and innovative thinking 

in economics. It off ers an alternative to »pros -

titution« in Frey’s sense or to leaving the sci-

entifi c community. Th e editors of the journal 

I as well as its scientifi c board 

and the referees are committed to openness vis-

à-vis heterodox theoretical approaches. Th ey 

are convinced that economic processes cannot 

be reduced to one paradigmatic perspective. 

Contributions need to conform to scientifi c 

standards and deal with original questions to 

be published. For this journal, conformity with 

the mainstream is no prerequisite.

However, the journal I will 

only be able to become widely accepted as an 

alternative to the established peer-reviewed 

journals if suffi  cient contributions are submit-

ted for publication in the future. Th erefore, we 

would once again like to encourage potential 

authors who strive at publishing in refereed 
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»Publizieren als Prostitution?« – so fragte 

Bruno S. Frey jüngst in einem Beitrag (Public 

Choice [-], ), der auf die Kosten des 

Publikationsprozesses in referierten wissen-

schaftlichen Zeitschriften hinweist. Es ent -

stünden individuelle Kosten, da sich ein signi-

fi kanter Anteil von Autor|inn|en, die in refe-

rierten Zeitschriften veröff entlichen wollen, 

an die (vermuteten) Erwartungen von Heraus -

geber|inne|n und Gutachter|inne|n anpasse 

und daher bestimmte Aussagen entweder un-

terdrücke oder entgegen der eigenen Ansicht 

vertrete. Zusätzlich fi elen auch Kosten für die 

Th eoriebildung an: Denn es sei davon auszu-

gehen, dass vielen Gutachter|inne|n die Be stä-

tigung der eigenen Meinung wichtiger sei als 

die Entwicklung innovativer, dem main stream 

möglicherweise widersprechender Ideen, die 

jedoch durchaus die Th eoriebildung berei-

chern könnten. 

Die Zeitschrift I, die mit 

dem vorliegenden Heft in das dritte Jahr ihres 

Bestehens geht, will diese Denk- und Inno-

va tions blockaden aufbrechen helfen. Sie bie -

tet eine Alternative zur »Prostitution« im Sin -

ne Freys oder zum Rückzug aus dem Wissen-

schaftsbetrieb. Die Herausgeber|innen der Zeit -

schrift I ebenso wie der Wis sen-

schaftliche Beirat und die Gutachte r|in nen sind 

der Off enheit gegenüber heterodoxen Th eorie-

ansätzen verpfl ichtet. Sie gehen davon aus, dass 

sich das Wirtschaftsgeschehen nicht auf eine 

paradigmatische Perspektive reduzieren lässt. 

Voraussetzung für eine Veröff entlichung in der 

I ist, dass wissenschaftlichen Stan-

dards entsprochen und eine originelle Frage-

 stellung behandelt wird, nicht jedoch Konfor-

mität zum mainstream.

Die Zeitschrift I wird sich 

jedoch nur dann als relevante und anerkannte 

Alternative zu den etablierten referierten Zeit -
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schriften durchsetzen können, wenn auch in 

Zukunft genügend Manuskripte zur Veröff ent-

lichung eingereicht werden. Erneut möchten 

wir daher potentielle Autor|inn|en, die in re fe-

rierten Zeitschriften publizieren wollen, ohne 

›ihre Seele zu verkaufen‹ (Bruno Frey), zur Ein-

reichung von Artikeln auff ordern.

Die vorliegende Ausgabe enthält einige 

Beiträge, die insbesondere jene Leser|innen an-

sprechen werden, die an der Keynes’schen bzw. 

der Postkeynesianischen Th eorie und einigen 

aktuellen Kontroversen interessiert sind. Das 

Interview haben wir diesmal mit Paul David-

son geführt, einem der bekanntesten noch le-

benden Postkeynesianer|innen, der innerhalb 

des Postkeynesianismus schulenbildend wirk -

te, damit jedoch auch Widerspruch provoziert. 

So zum Beispiel von Marc Lavoie, dessen Text 

sich mit dem aktuellen Stand Postkeynesia ni-

scher Th eorie befasst, für ein breites Verständ-

nis von Postkeynesianismus wirbt und für eine 

kon struk tive Kommunikation zwischen den 

ver  schie denen Th eorieströmungen plädiert. In 

einem weiteren Artikel widmet sich Narciso 

Tuñez-Area einer speziellen postkeynesiani-

schen Kontroverse: dem Einfl uss des öff ent-

lichen Defi zits auf die Infl ation.

Abschließend darf – wie in jedem bishe-

rigen Editorial – der Hinweis nicht fehlen, dass 

für die Etablierung der Zeitschrift I -

 auch die Zunahme des Abon nen t|in n|en-

 stammes eine notwendige Voraussetzung ist. 

Unter den gegenwärtigen Bedingungen – Kür-

 zungen der Bibliotheksmittel sowie die Praxis 

der großen Verlage, elektronische ebenso wie 

Printausgaben der ökonomischen Fach zeit-

schrif ten als »Pakete« an die Bibliotheken zu 

ver kaufen und damit einen großen Teil der Bib -

liotheksetats zu binden – sind die Markt ein-

tritts barrieren für eine neue wirtschaftswissen-

schaftliche Zeitschrift außerordentlich hoch 

(Edlin/Rubinfeld, American Economic Review 

[], ). Um die langfristige Tragfähigkeit 

journals without having to ›sell their souls‹ 

(Bru no Frey) to submit articles.

Th is issue features several contributions 

that will particularly appeal to readers inter -

est ed in Keynesian or Post-Keynesian theory 

and their current controversies. We have con-

ducted this issue’s interview with Paul David-

son, one of the best-known living Post-Keynes -

ian economists. He established an own strand 

of Post-Keynesian theory, not without meeting 

with opposition, however: Marc Lavoie, for in-

 stance, whose contribution in this issue deals 

with the current state of Post-Keynesian the -

o ry, argues for a broader understanding of 

Post-Keynesianism and constructive commu-

ni cation between the diff erent strands of Post -

Keynesian theorising. In a further article Nar ci-

so Tuñez-Area examines a specifi c Post-Keynes-

ian controversy: the infl uence of the public 

defi cit on infl ation.

As in every editorial thus far, we would 

like to conclude by hinting at the necessity to 

increase the number of subscriptions which, 

of course, is another prerequisite for establish-

ing the journal I. Under the cur -

rent conditions – cuts in library funds as well 

as the practice of major publishers to off er li -

braries packages of journals that are bundled 

across journals and across print and electron ic 

versions – the entry barriers for a new econom ic 

journal are extraordinarily high (Edlin/Ru bin-

feld, American Economic Review [], ). 

To secure the journal’s long-term sustainability 

we are therefore still dependent on boosting 

the number of subscribers. Any assistance pro -

vided to achieve this end would be greatly ap-

preciated.

Finally we owe thanks to the Hans Boeck-

ler Foundation for generous fi nancial support 

for the translation of Marc Lavoie’s article. We 

would also like to point out that the journal 

relies on the moral and practical support by 
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a number of people to whom we are much 

in debted. Exemplarily we would like to thank 

Cory Wanek.

Th e Managing Editors

der Zeitschrift zu sichern, sind wir daher wei-

terhin auf eine Ausweitung der Zahl unserer 

Abonnent|inn|en angewiesen.

Zu großem Dank verpfl ichtet sind wir 

der Hans-Böckler-Stiftung für die großzügige 

Finanzierung der Übersetzung des Artikels von 

Marc Lavoie. Bedanken möchten wir uns an 

dieser Stelle auch bei den Menschen, die im 

Hintergrund die Arbeit der Zeitschrift immer 

wieder durch Rat und Tat unterstützen. Exem-

plarisch anstelle Vieler möchten wir hier Cory 

Wanek nennen.

Die Redaktion


